Die transzendentale Deduktion der Kategorien — Versuch einet
Darstellung -

Philipp Keller, Bern

Ich méchte im Folgenden versuchen, ein Argument zu skizzieren, das zug
dest einen Teil dessen leistet, was Kant fiir seine transzendentale Dedukti
der Kategorien beansprucht.

Vorbemerkungen

, Vorstellung ist Kants allgemeiner Term fiir mentale Objekte. Vorstellup 10
sind Anschauungen und Begriffe. Die Synthesis der Einbildungskraft, d. i, d
Synthesis nach (anhand von) Begriffen, macht aus Anschauunger} Vorstellun
gen von Gegenstinden. Kant nennt diese Vorstellungen Erschemu'ngen I
Gegenstinden. Mit dieser Sprachregelung ist noch nicht entschlgdep.

Gegenstinde als Erscheinungen, d. h. Gegenstinde, insofern _und wie sie ufil
erscheinen, Vorstellungen und damit mentale Objekte sind. Dies hingt dav )
ab, was man unter ,insofern und wie sie uns erscheinen* versteht. Etw
worauf sich unser Denken beziehen kann, nenne ich ein Objekt. Etwas, d
uns gegeben sein kann und von dem wir Erfahrung haben kénnen, nenne
einen Gegenstand.

Die Deduktion von ,F*

Die Deduktion eines Begriffs ,,F< ist eine Rechtfertigung der Anwendbarkels
von ,F* (A 85/B 118) durch den Nachweis, dass ,F“ sinnvoll bzw. e

notwendigerweise leer ist, d. h. dass es méglich ist, einen Gegenstand zu Recl
als ein F zu bezeichnen. Eine erfolgreiche Deduktion von ,,F* ctab‘hcrt ll
objektive Realitit des Begriffs, indem sie zeigt, dass mindestens ein F Gegel
stand fiir uns moglicher Erfahrung ist.

Die Deduktion empirischer Begriffe

Die Deduktion eines empirischen Begriffs ist empirisch und hcstchlr im Nae

weis, dass wir diesen Begriff aufgrund von \X/uhrnc‘lymungcn‘ gebildet habe
und daher von Gegenstinden, die unter diesen Begriff fallen, ltl‘h\l}rlllm !1! ,
kénnen (B 117/A 84-5). Reine Begriffe, die, wenn iihcrhnupr., auf alle Gege
stinde moglicher Erfahrung anwendbar sind, kénnen nur auf trm.w/.cnden
Weise, d. i. unter Rekurs auf die Bedingungen aller fiir uns moglichen ek
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rungen deduziert bzw. in ihrem Gebrauch gerechtfertigt werden (B 117/A 85).

Die Deduktion von ,,Raum*® und ,,Zeit*

Dic transzendentale Asthetik hat ergeben, dass Raum und Zeit apriorische
Anschauungen und reine Formen der Sinnlichkeit sind. Wenn wir also Sinnes-
wihrnehmungen haben, sind ,,Raum® und ,,Zeit* nicht leer (B 121/A 89),
denn Raum und Zeit sind die Formen dieser Anschauungen. Thre Deduktion
besteht also im Nachweis ihrer empirischen Realitit (B 120/A 87).

Warum eine Deduktion der reinen Verstandesbegriffe schwierig ist

e Deduktion der Kategorien kann wie die von ,,Raum® und ,,Zeit* nur
transzendental sein. Wir miissen also zeigen, dass wir sie rechtmifig auf alle
moglichen Gegenstande unserer Erfahrung anwenden konnen. Dariiber hin-
aus handelt es sich bei den Kategorien um Verstandesbegriffe, die sich auf alle
moglichen Objekte unseres Denkens beziehen (B 120/A 88). Wir miissen sie
diher als formale Bedingungen unseres Denkens ausweisen, d. h. zeigen, dass
alles a priori Denkbare notwendigerweise unter den Kategorien steht.

Warum die transzendentale Deduktion schwierig zu rekonstruieren ist

Der Grund der Schwierigkeit, die Argumentation der transzendentalen De-
iiktion zu verstehen und nachzuvollziehen, liegt m. E. darin, dass Kant zwei
Arpumentationsformen verwendet, was als Anwendung zweier Methoden,
¢iner analytischen und einer synthetischen, charakterisiert werden kann. Die
analytische Methode schreitet vom Bedingten zu seinen Bedingungen und
siicht nach einem Prinzip, das Bedingte zu erkliren und zu rechtfertigen. Die
synthetische Methode entwickelt umgekehrt das Bedingte aus seinen Bedin-
gunpen und bestimmt damit Geltungsbereich und Reichweite des als Aus-
ganpspunkt genommenen Erklirungsprinzips.

[ch werde mich im Folgenden auf denjenigen Teil der Deduktion beschrin-
ken, der anhand der analytischen Methode rekonstruiert werden kann, und

¢ist am Schluss einige Bemerkungen zur Umkehrbarkeit des Gedankengangs
und seiner synthetischen Transposition machen. Zwischen objektiver und
sibjektiver Deduktion unterscheide ich nur fir die A-Deduktion.

Die Deduktion der ersten Auflage
Die objektive Deduktion

I der objektiven Deduktion der ersten Auflage, d. h. auf den Seiten A 92 und
A U3 (A XVI), findet sich folgendes Argument: Wenn die Bezichung zwischen
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einem Gegenstand (als Erscheinung, d. i. insofern und wie ich ihn erkem_le)r ‘
und einer Vorstellung (einer Anschauung oder einem Begriff) als notwendl.ge‘
gedacht wird, dann kann diese Notwendigkeit nur von einem am Erkenn'tml-‘
prozess beteiligten apriorischen Element unseres Verstands.stammen. Dieses
apriorische Verstandeselement macht den Gegenstar}d zu einem Gegenstand
moglicher Erfahrung, indem es seine Anschauung mit dem gedachten Begrif‘_
eines Gegenstandes iiberhaupt (d. h. mit der Vorstellung des. Gegepstanqe i
insofern und wie er unter die Kategorien fallt) verbindet. Die Legitimation
von Notwendigkeitsaussagen iiber einen Gegenstand muss auf die. .B‘edmguug
gen rekurrieren, die es erlauben, ihm tiberhaupt irgendwelcbe Pradllfate 7
zusprechen. Gibt man dies als Deduktion aus, hat die Argumentation den
schweren Mangel, auf der (in einem synthetisch, nicht wie die Prolegomend
analytisch verfahrenden Werk unstatthaften) Pramisse zu beruhen, dass syns
thetische Urteile a priori moglich sind.

Die subjektive Deduktion

,mogliche Erfahrung®. Die Anschauung eines Gegenstandes ist nur moglie
wenn zeitlich verschiedene Empfindungen zu einer Anschauung zusammeiy
gefasst werden und uns in der Zeit ein Mannigfaltiges der reinen Anschauu [
a priori erscheint (B 102/A 77). Denn nur etwas zeitlich Ausgedel_mtes hat di
Bestimmtheit, die uns berechtigt, es als Gegenstand zu bezelc.hncn.
Verkniipfungsleistung der Einbildungskraft, die uns dies ermoglicht, nen
Kant die reine Synthesis der ,,Apprehension der Vorstellungen, als M()dlﬂ
tionen des Gemiits in der Anschauung® (A 120, Zitat: A 97). Denn d L
Synthesis kann, weil wir Anschauungen von Raum und Zeit haben, nicht na
einer Regel erfolgen, die von der Empfindungsmaterie der Anschat'lung 1
hiangt und deshalb empirisch wire (A 99-100). Sie kann aber auch l_ucht 0
tatsichlichen Vorhandensein von Empfindungen abhingen, denn wir ki ‘
uns auch Gegenstinde denken, die uns zum Zeitpunkt ihres' Qedachrwel‘d
nicht gegeben sind. Also muss es sich um eine Vereinheitlichungsleis
handeln, die ihre Objekte, d.i. Anschauungen von Gegenstinden, rep
duzierbar macht. Diese nennt Kant ,,Synthesis der Reproduktion® durch
Einbildungskraft. -
Reproduzierbar machen kénnen wir die Objekte unserer kognitiven Al
strengungen nur, wenn wir sie als dieselben wiedererkennen ki:mncn. Wi
wir einen auf sie anwendbaren Begriff brauchen (A 103). Es ist nur da
moglich, dass wir ein Objekt als durch solche als Rcidcntifil(;lr.i(msllnlwl fu
tionierenden Begriffe bestimmt denken, wenn unsere Pridikationen v
einheitsstiftenden Bewusstsein der gemeinsamen Funktion dieser Begel
begleitet werden: ich muss wissen, dass meine Begriffe dazu dﬂicnc.n. verse
dene Anschauungen zur Vorstellung eines Objekts zu verkniipfen (ich mu
zu diesem Zweck bestimmten, von mir gewihlten Regeln gemils anwe |
konnen) (A 103), Erwas unelegant ausgedriicke: ich muss einen Begriff
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griff* haben (wissen, was es heifit, dass etwas ein Begriff ist), um Begriffe zur
Finheitsstiftung, d. i. als Begriffe verwenden zu kénnen. Ein Begriff, der glei-
chermafSen auf alle Objekte unseres Denkens anwendbar ist und alle Gegen-
stinde moglicher Anschauungen, inklusive der reinen, umfasst, muss einer
sein, der von seinen Objekten nichts aussagt, was sie unterscheiden kann, und
sic doch als Gegenstinde unseres Denkens bestimmt.

Wir sind uns in der Rekognition von Vorstellungen einer Verkniipfung der
Vorstellungen nach notwendigen von uns als durch den Gegenstand bestimmt
pedachten Gesetzen oder RegelmiBigkeiten bewusst (A 123). Die Einheit die-
ses Bewusstseins (die Einheit der Synthesisleistung der transzendentalen Apper-
veption) gibt uns einen Begriff der apriorischen Bedingungen aller Erkenntnisse
von Gegenstanden, den Kant ,,etwas iiberhaupt = X“ oder ,,Gegenstand = X
nennt (A 104, A 105). Die Einheit des Bewusstseins, die der Einheit entspricht,
dic wir durch das Hinzudenken des Begriffs ,, Gegenstand unter unseren Vor-
stellungen herstellen, ist rein formal (A 105). Gerade deshalb ist sie aber auch
allgemein und umfasst alle moglichen Objekte unseres Denkens.

Der entscheidende Schritt Kants ist nun der, die Notwendigkeit, mit der
alle Objekte unseres Denkens unter den Begriff ,, Gegenstand* fallen, in der
(ranszendentalen Einheit der Apperzeption zu verankern. Das Bewusstsein,
mit sich selbst identisch zu sein, bzw. die Fihigkeit, sich (als Vorstellung) in
der Zeit reidentifizieren zu konnen und verschiedene, sukzessive Vorstellun-
fen als Vorstellungen desselben Erkenntnissubjektes zu erkennen, ist Voraus-
setzung dafiir, dass ich mir Vorstellungen zuschreiben kann (dass ich mich als
einen, der Vorstellungen hat, vorstellen kann) (A 108). Weil Begriffe unter
Vorstellungen Einheit stiften, ist eine Bedingung, der ich geniigen muss, um
mir Vorstellungen zuzuschreiben, eine apriorische Bedingung aller fiir mich
moglichen (von mir denkbaren) Begriffe (A 109). Das Bewusstsein der tran-
srendentalen Einheit der Apperzeption ist daher das transzendentale Prinzip
der Einheit alles Mannigfaltigen unserer Vorstellungen (A 116), d. i. Bedin-

pung der Moglichkeit von Begriffen. Diese Einheit der Apperzeption ist wie
Jede andere Einheit Resultat einer Synthesisleistung und steht damit unter den
ledingungen aller solcher Vereinheitlichungsleistungen unseres Verstandes.
Weil solche durch Urteile zustandegebracht werden, sind die Bedingungen, die
s cine Bezugnahme auf Gegenstinde ermoglichen, die den Urteilsformen
sntsprechenden Kategorien (A 111).

Die Deduktion der zweiten Auflage

Die profite Schwiche der A-Deduktion liegt m. E. darin, dass sie den Schritt
vom Begriff eines Gegenstandes zur transzendentalen Apperzeption nicht
motivieren kann, Kant behauptet blof, aber zeigt nicht, dass jeder Notwen-
digheit eine transzendentale Bedingung zugrunde liegt (A 106). Die einzelnen
Sehritte des Gedankengangs Kants vom Objektbezug unserer Vorstellungen
sur transzendentalen Einheit der reinen Apperzeption lassen sich anhand der
Deduktion der zweiten Auflage etwas genauer auseinanderhalten,
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1. Empirische Synthesis findet statt

Die Verkniipfung von Anschauungen zu Vqrstellungep von Geif.:nﬁtar{?en cii:
cine Leistung der Einbildungskraft, die mittels Begriffen geschicht. rEW.lr
Erfahrung eines Gegenstandes iiberha}upt erst hab_en zu konnen_, miisse 3
laut Kant mehrere Vorstellungen miteinander Verbmd.en, d. h. wir mliissen- y
vorstellen, dass diese Vorstellungen Vor'stellungen eines Gegenstan be's cslmn.
Die durch das Hinzudenken eines Begriffs zusFanc‘i‘e gebrachte Yer hm Su g-
bezeichnet Kant als ,,Synthesis der Apprehension® oder ,empirische Syn

thesis“.

2. Empirische Synthesis ist notwendig

Obwohl wir die durch empirische Synthesis unter unseren Vorstellunggn(;)ke):
wirkte Einheit selbsttitig hervorbringen, gehen wir davon aus,“dags die W
jekte dieser Vorstellungen wirklich, d. h. ,,im Gegeqstand selbst m1tellr11an 4 ‘
verbunden sind. Wir konnen uns Gegenstinde nicht apders vorstellen ai-
durch solche Verbindungsleistungen des Ver.standes. In dlesgmdSmr; ist emfh
rische Synthesis notwendig. Wenn wir urteﬂen,'erheben wir eri( ngpr\rll ta: ‘
dass die Art, wie wir Anschauungen dur}ch Begriffe zu mentalend. epra;:e i

tionen von Gegenstinden und die sprachlichen Ausdrucltcsformgnl 1e§erh epZ 4
sentationen zu Urteilen verkniipfen, nicht blof8 _Ergebtns psycho pngTl eil 2
falligkeiten ist, sondern uns ,durch die Welt dlknert w1rd. Esblsct1 afer ings
klar, dass gerade letztere Redensart allererst einer Deduktion bedarf.

3. Die Notwendigkeit empirischer Synthesis ist transzendental

Den Anspruch, Anschauungen nach anderen .als psychologlschep ges%tzmla):

Rigkeiten unter Begriffe zu bringen, miissen wir erheben, wenn wir aj‘ rsgek.
nis einer solchen Verbindung Urteil nennen wpllen. Denn berel.tfi : 1% du'n-
zessivitit der Vorstellungen erzwingt eine V.erbmdung .c_lerselbf?n‘ ﬁe e 1re
gungen, die eine empirische Synthesis ermoglichen, miissen urha edlunseenl
Verstandeshandlungen erfiillt sein, denn alle unsere Versfcansiesd anzq?i N
haben begrifflichen Charakter (B 93/A 68) gnd_‘splelen SICE tjn her dels die.

Die Notwendigkeit der empirischen Synthes.l's rithrt deshal ~ha er,7 as -
Zeit als Form des inneren Sinnes eine Verkniipfung der Anschauungen nach

Begriffen erzwingt.
4. Notwendigkeit empirischer Synthesis® ist sinnvoll
© 9 =
Wir haben gesehen, dass alle fiir uns moglichen Verstandeshandlungen den

Bedingungen geniigen missen, die empirische S)flltl\(slh unmpilulh(n ”l ;:":
~un 7u zeigen. dass uns der Begriff aller uns moglichen Verstandeshandlungen:
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zur Verfugung steht. Dafiir miissen wir die Einheit aller Handlungen erkliren,
mittels deren wir unter unseren Anschauungen Einheit stiften. Fine solche
Einheitsstiftung geschieht immer durch Begriffe und alle Einheitsstiftungen
durch Begriffe haben gemeinsam, dass sie vom Bewusstsein ihrer einheits-
stiftenden Funktion begleitet werden miissen. Dieses Bewusstsein nennt Kant
»reine Apperzeption“. Apperzeption meiner Verstandeshandlungen ist der
Gedanke, dass ich der Urheber dieser Handlungen und damit ihrer Produkte,
meiner Vorstellungen, bin (B 137). Sie ist rein, weil sie jede gegebene Mannig-
faltigkeit von Verstandeshandlungen unter sich bringen kann, stiitzt sie sich
doch blof auf die Form der Objekte dieser Handlungen, d. i. den Anteil der
Zeit an allen ,,Modifikationen meines Gemiits“ (A 97). Weil die reine Apper-
zeption nicht nur meine aktualen, sondern alle fiir mich moglichen Einheits-
stiftungen durch Begriffe begleitet, findet durch sie nicht nur eine empirische,
sondern sogar eine transzendentale Synthesis statt.

Zwischenergebnis

An dieser Stelle haben wir folgendes Zwischenergebnis erreicht: transzenden-
tale Synthesis findet statt und erstreckt sich auf alle fiir uns moglichen
Verstandeshandlungen. Warum aber gibt es so etwas wie reine Apperzeption?
Ich habe reine Apperzeption, wenn ich mir bewusst bin, dass ich durch das
Bringen von Vorstellungen unter Begriffe unter jenen Einheit stifte. Ich erken-
ne mich damit als Urheber dieser einheitsstiftenden Handlungen und ihrer
Produkte, meinen Vorstellungen, den Erscheinungen von Gegenstinden, an.
Ohne dieses Bewusstsein konnte ich keine Einheit stiften — denn erst dadurch,
dass ich denselben (und von mir als derselbe erkannten) Begriff auf verschie-
dene (und von mir als verschieden erkannte) Anschauungen anwende, erziele
ich eine Vereinheitlichung des ungeordneten Mannigfaltigen in der Anschau-
ung. Ich mochte ein Wesen, das in dieser Weise eine reine Apperzeption hat,
cin transzendentales Subjekt nennen. Die nichste Frage, die eine Deduktion
der Kategorien beantworten muss, ist nun, ob und wie der Begriff , transzen-
dentales Subjekt® gerechtfertigterweise auf uns angewendet werden kann.

5. ,Bedingungen aller fiir uns moglicher Verstandeshandlungen® ist sinnvoll

Wenn eine transzendentale Synthesis durch reine Apperzeption stattfindet,
heifSe dies, dass ich mir alle fiir mich moglichen Verstandeshandlungen da-
durch zuschreiben kann, dass ich sie mit der Vorstellung ,,ich-denke“ gedank-
lich verbinde. Weil ich zu einer solchen Zuschreibung fihig bin, hat der
Ausdruck alle fir mich moglichen Verstandeshandlungen® einen Sinn. Denn
alle fiir mich moglichen Verstandeshandlungen haben dies gemeinsam, dass
sie der Bedingung geniigen miissen, dass ich sie mir zuschreiben kann., Wenn
ich aber von Bedingungen all dieser Verstandeshandlungen sprechen will,
muss ich zudem noch zeigen, dass ich sie nicht nur zuschreiben, sondern auch
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ein- und derselben Person zuschreiben kann. Ich muss die Vorstellung ,,ich-"
denke* so verwenden kénnen, dass die Teilvorstellung ,,ich“ bei jeder Anwens
dung ein- und dasselbe bezeichnet. Die reine Apperzeption muss m. a. W. e@ne |
empirische Einheit, eine Einheit in all ihren Anwendungen, die ich von ihr
mache, haben. Diese empirische Einheit der reinen Apperzeption bezeichnet |
Kant als empirisches Selbstbewusstsein. Die empirische Einheit der reinen
Apperzeption rechtfertigt den Begriff ,,reine Apperzeption®. Warum aber hat
die reine Apperzeption eine solche empirische Einheit? Um die Vorstellung
Lich-denke* bilden zu kénnen, muss ich die Anschauung meiner selbst, die ich
durch den inneren Sinn erhalte, unter den Begriff ,,ich* bringen. Ich kann aber
durch diesen Begriff gar nichts anderes bezeichnen als mich selbst. Sebald ich.'f
damit beispielsweise auf Personen der Art ich-zu-t,, ich-zu-t, etc. Bezug nehs
men wollte, wiirde die Apperzeption der Verstandeshandlungen mir nicht
mehr alle fiir mich moglichen Verstandeshandlungen zuschreiben, sondern‘
héchstens noch die, die fiir mich zu einem gegebenen Zeitpunkt moglich sind, -

6. Empirische Einheit der reinen Apperzeption ist notwendig

Das Argument fiir die transzendentale Notwendigkeit dieser empirischen Eins
heit hat die Form einer reductio. Stellen wir uns vor, es wire denkbar, dass ich
Vorstellungen habe, ohne dass empirische Synthesis der reinen Apperzeption
stattfindet. Wenn dies denkbar wire, dann hitte ich den Begriff mindestens
einer Vorstellung, die ich zwar habe, zu der ich aber die Vorstellung ,,ichs
denke® nicht hinzudenken kann. Indem ich diesen Begriff hitte, wire ich mif
des Habens einer unbewussten Vorstellung bewusst. Dies ist ein Widerspruch,
Denn obwohl ich mir bewusst werden kann, dass ich unbewusste Vorstellun-’
gen habe (dass ich mir nicht aller meiner Vorstellungen bewusst bin), kann i¢
mir nicht einer bestimmten unbewussten Vorstellung bewusst werden. Also iltl
es denknotwendig, dass alle unsere Vorstellungen von einer empirischen
Synthesis der reinen Apperzeption begleitet sind. Dies driickt Kant m. Ei
dadurch aus, dass er sagt: ,,Das Ich-denke muss alle meine Vorstellungen
begleiten konnen.

7. ,Notwendigkeit der empirischen Einheit der reinen Apperzeption® ist
sinnvoll

Um nicht nur von allen fiir mich notwendigen Verstandeshandlungen und
ihren Bedingungen, sondern zudem von der Notwendigkeit dieser Bcdinguﬂ- ‘
gen aller fiir mich moglichen Verstandeshandlungen gerechtfertigterweise spres
chen zu konnen, muss ich nicht nur iiber die Vorstellung aller fiir mich
méglichen Verstandeshandlungen, sondern dariiber hinaus iiber die V()rs?teli
lung eines Subjekts verfiigen, das die Vorstellung der Gesamtheit ;llllcr ih 1
méoglichen Verstandeshandlungen hat. M. a. Wi Wenn ich sagen wulll,. daw
empirisches Selbstbewusstsein notwendig ist, muss ich nicht nur empirisches
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Selbstbewusstsein haben, sondern ein solches mir auch als notwendig zuspre-
chen konnen. Ich muss, in Kants Terminologie, iiber ein transzendentales
Selbstbewusstsein verfiigen. Ein solches habe ich dann, wenn die Einheit der
reinen Apperzeption, mittels derer ich mir meine Verstandeshandlungen zu-
schreibe, nicht nur eine empirische, sondern eine transzendentale ist. Tran-
szendental ist diese Einheit dann, wenn sie nicht nur eine Vorstellung meiner
selbst als einer Erscheinung unter einen Begriff bringt, sondern zudem trans-
parent macht, dassich es bin, der sich dadurch selbst als Erscheinung erkennt.
Fur diese Zusatzleistung gentigt es nicht, Einheit unter die in den verschiede-
nen Zuschreibungen von ,ich-denke“ enthaltenen ,,ich“-Vorstellungen zu
bringen; ich muss zusitzlich den Triger der Vorstellungen mit diesem ,,ich*
identifizieren konnen. Der Trdager meiner Vorstellungen ist das, was diesen
inneren Sinn hat, der mir die Anschauung liefert, mittels derer ich mich als
Erscheinung unter den Begriff ,,ich“ bringe, d. h. das transzendentale Subjekt
(B 157). Transzendentales Selbstbewusstsein ist damit das Bewusstsein mei-
ner selbst als eines transzendentalen Subjekts und eine notwendige Bedingung
aller fiir mich moglichen Verstandeshandlungen.

8. Transzendentale Einheit der reinen Apperzeption ist notwendig

Um auszudriicken, dass die Vorstellung ,,ich-denke* alle diejenigen Vorstel-
lungen begleiten konnen muss, die ich habe, braucht es empirisches Selbst-
bewusstsein. Um auszudriicken, dass die Vorstellung ,,ich-denke* alle Vorstel-
lungen begleiten konnen muss, die meine sein kdnnen, braucht es mehr als
empirisches, namlich transzendentales Selbstbewusstsein. Allerdings setzen
nicht nur meine (moglichen) Vorstellungen transzendentales Selbstbewusstsein
voraus, sondern iiberhaupt alle moglichen Vorstellungen miissen der Bedin-
gung geniigen, mit einem ,,Ich-denke® zusammengedacht werden zu kénnen,
Diese Notwendigkeit eines transzendentalen Selbstbewusstseins ist dadurch
gesichert, dass im Begriff, den ich von mir selbst als Triger meiner Vorstellun-
gen, d. h. als transzendentales Subjekt habe, nichts enthalten sein kann, was
mich von anderen unterschiede. Ich habe, m. a. W., in der Form dieses tran-
szendentalen Selbstbewusstseins den Begriff von Bedingungen, denen alle
uberhaupt moglichen Verstandeshandlungen, insofern sie Handlungen eines
nicht anschauenden, sondern eines mit Begriffen operierenden Verstandes
sind, geniigen miissen, und kann deshalb sinnvoll von reinen Verstandes-
begriffen sprechen.

Uberblick und Wiirdigung

Ich interpretiere die transzendentale Deduktion der Kategorien als Versuch
nachzuweisen, dass die Rede von reinen Verstandesbegriffen, die formale
Bedingungen sind, denen alle unsere Verstandeshandlungen gentigen miissen,
nicht von vornherein als sinnlos abgekanzelt werden kann, Ich habe sowohl
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die Deduktion von oben als auch den zweiten Teil der B-Deduktion 1ane1nel: |
Rekonstruktion untergewichtet. Dies liegt daran,. dass dort m. E. der erﬁug ,‘
unternommen wird, die ArgumentationskeFte, die de.r analyfascheg. Met loh: “‘
folgt, in einer Weise umzukehren, in der sie §ynthetlsch wurdle. E{ni sct) (:j el
Umkehrung miisste deutlich machen, wie die trar}szenden;a e Ein el't by
Apperzeption jede Erfahrung von Gegenstander} au.f 1hre Kon orm;tg.t m1n : en‘),
Kategorien restringiert und so unsere Er.kenntmsmogllchkeltlc(:.r.l auf diejenigen
Gegenstinde beschrinkt, von denen wir Erfahrung haben o;men. » da.‘

Ich glaube, dass Kants Projekt zumindest insofern gelingt, als ir Ze;(g" » dafy
wir von Bedingungen a priori aller Verstandeshandlungen sprec ens ofnnlel?
Um welche Bedingungen auf welcher Sprosse der t.ran?zendentalen tl} enle 1
ter es sich handel, ist freilich eine andere Frage. Sie kon_r}te als‘ Frafe ormiu
liert werden, ob sich das analytische Auf_suchen immer ,hqher.er BE m.gungte \
zu einem synthetischen Beweis der objektiven Gultlgk?lt einer bestimm :
Liste von reinen Verstandesbegriffen umkehren lieffe. Diese Frage ist, sowe ”

ich weif3, noch offen.

Vorlaufige Urteile und Urteilskraft
Zur heuristischen Logik des Erkenntnisprozesses

Claudio La Rocca, Genua

In der deutschen Aufklirung wird der Theorie der Vorurteile eine besondere
Aufmerksamkeit geschenkt. In diesem Rahmen nimmt Kants Umarbeitung
des ihm durch die Tradition iiberlieferten Gedankengutes eine besondere
Stellung ein. Kants Theorie der Vorurteile wurde bisher nicht ausreichend
untersucht, auch wenn nicht mehr gilt, dass sie ,,so gut wie unbekannt* sei,
wie Werner Schneiders — der wesentlich zu ihrer Kenntnis beigetragen hat —
noch 1983 schreiben konnte.! Diese Theorie kann dennoch fiir ein besseres
Verstindnis wesentlicher Aspekte der Philosophie Kants niitzlich sein.? Hier
werde ich mich darauf beschrinken, einen einzelnen Aspekt dieser kantischen
Auffassung herauszuarbeiten, der m. E. eine ganz besondere Aufmerksamkeit
verdient, und zwar jene speziellere Leistung des Erkenntnisvermégens, die
Kant vorldufiges Urteil nennt. Eine Rekonstruktion dieses Verfahrens kénnte
Il 0. zeigen, dass Kant eine flexiblere und komplexere Beschreibung des Er-
kenntnisprozesses bzw. -apparates geliefert hat als gemeinhin angenommen
wird. Mir geht es hier aber ausschlieflich darum zu zeigen, wie dieses Er-
kenntnisverfahren aufgrund seiner spezifischen Natur eine intersubjektive
[ eistung der transzendentalen Subjektivitit erfordert, ohne dic es nicht ange-
messen funktionieren kann. Dabei ist auch die Verbindung der erkenntnis-
iniifligen Funktion der vorlaufigen Urteile mit dem Vermégen der reflektieren-
den Urteilskraft und iiberhaupt mit den Reflexionsprozessen hervorzuheben,
die auf eine allgemeine intersubjektive Verankerung der reflektierenden Ur-
(eilskraft in all ihren Anwendungsgebieten verweist.

Innerhalb seiner Theorie der Vorurteile fithrt Kant also die wichtige Un-
ferscheidung zwischen den eigentlichen Vorurteilen und den vorldufigen Ur-
feilen ein.’ Die vorlaufigen Urteile sind erkenntnistheoretisch interessant, denn

W Schneiders, Aufklirung und Vorurteilskritik: Studien zur Geschichte der Vorurteilstheorie,
Stuttgare-Bad Cannstate, fromman-holzboog, 1983, S. 278.

N, Hinske hat die historische Bedeutung von Meiers Vorurteilstheorie fiir die Genese der
lritischen Philosophie gezeigt (,G.E. Meier und das Grundvorurteil der Erfahrungser-
kenntnis®, in Kant und sein Jabrbundert, hg. v. C. Cesa u. N. Hinske, Frankfurt a.M. 1993,
O 103-121). Nach Schneiders ist die einzige eingehende Behandlung der vorldufigen Urteile,
die-das Thema dieses Beitrages darstellen, in der schoénen Arbeit von L. Fr. H. Svendsen,
Kant's Critical Hermeneutics, On Schematization and Interpretation, Unipub forlag, Oslo
1999, 8, 275-317, zu finden.

Fenennt sie mit lateinischen Termini auch iudicia pracvia. Vgl. Ak XXIV 546 (praevia,
antecedentin)y an anderen Stellen (Wiener Logik, Ak XXIV 862, Logik Jidsche, Ak 1X 75)
wird auch der Ausdrack , Anticipationen® verwendet,




