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Préface

La pataphysique {.. .} est la science de ce qui se surajoute a la métaphysique,
soit en elle-méme, soit hors d’elle-méme, s’étendant aussi loin au-dela

de celle-ci que celle-ci au-dela de la physique.

Alfred Jarry, Gestes et opinions du docteur Faustroll, pataphysicien.

Il n’y a que Maria qui sache faire son sourire, il n’y a que Sam qui puisse subir sa crise de jalousie. Ce
baiser-1a ne pourrait pas se passer a un autre moment ou dans un autre lieu et méme s’il se produisait
ailleurs et a un autre instant, il ne pourrait pas avoir lieu sans le frémissement caractéristique de leurs
levres. Maria ne serait pas la personne qu’elle est si elle n’était pas la fille de ses parents et descendue
du zygote particulier qui était a son origine. La métaphysique contemporaine est remplie de ce genre
d’assertions : des choses sont dites étre ontologiquement dépendantes les unes des autres, sont dites
avoir des propriétés nécessaires et essentielles ou encore de hériter leur existence et leur identité
d’autres choses auxquelles elles sont essentiellement liées. Lobjectif du séminaire est de se faire une
idée d’ensemble des relations de ce type et d’essayer d’en développer une théorie systématique. La
question de savoir si les propriétés essentielles sont nécessaires et si les propriétés nécessaires sont
essentielles sera d’'une importance particuliere. C’est dans ce cadre que nous discuterons des principaux
thémes de la métaphysique contemporaine : propriétés, lois de la nature, espace-temps, causalité,
modalité, persistance, dispositions, composition et coincidence.

Parmi les questions abordées au cours se trouveront les suivants (dans un ordre plus ou moins chrono-
logique) :
1. Existence, quantification et identité :
(@ La quantification, nous fournit-t-elle une route royale a 'ontologie ?
(b) Devons-nous identifier les choses indiscernables?
(c) Aurais-je pu étre identique 2 autre chose que moi?
2. Btre a propos de (“aboutness”) :
(@ Comment la représentation est-elle possible ?
(b) En quoi nos engagements ontologiques et idéologiques se différentient-ils ?
(c) Est-ce que chaque vérité a besoin d’'une référence ? Est-ce que chaque vérité a besoin d’une
prédication ?
3. Rendre vrai (“truthmaking”) :
(@) La vérité est-elle une propriété ? Si oui, de quoi ? Si non, que veut dire qu’il est vrai que p?
(b) Est-ce que chaque vérité est rendue vraie par quelque chose ?
(0) Les vérifacteurs contraignent-ils la vérité des porteurs de vérité qu’ils rendent vrai?
4. Propriétés :

(@ Comment les propriétés se différencientelles des choses ?
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(b) Est-ce que les relations sont réductibles aux propriétés ?
() Des propriétés intrinséques se laissent-elles définir ? (Comment ?)
5. Avoir des propriétés (“exemplification”) :
(@) Lavoir des propriétés est-elle une relation ?
(b) Qu’est-ce qui maintient les propriétés et les choses ensemble ?
() Que veut dire avoir une propriété ?
6. Modifications adverbiales (“adverbial modification”) :
(@ Que sont les propriétés nécessaires ?
(b) Que sont les propriétés essentielles ?
(©) Qu’est ce que la relation de dépendance ontologique ?
7. Composition, coincidence, objets ‘intensionels’ (“qua objects”) :

(@ Qu’est ce que Picasso-en-tant-que-peintre ?

(b) La statue est-elle identique au bloc de marbre dont elle est composée ?

(c) Suis-je identique a la personne que j’étais quand j’avais cinq ans ?
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Chapitre 1

Introduction

“For example, someone might think that, whereas Socrates is
essentially human, he is only necessarily Greek-ornot.”
(Yablo 1987: 297, fn. 6)

1.1 Détermination et survenance

Obijets, propriétés, tropes, états de choses, événements, processus, nombres, ensembles, quantités,
mots, genres, espéces, propositions et notions sont des entités. Les entités sont particuliéres ou uni-
verselles, abstraites ou concretes. Elles ont des propriétés nécessaires et contingentes, essentielles et
accidentelles, intrinséques et extrinseéques, relationnelles et non-relationnelles. Chacune des subdivi-
sions et chacune des catégories ontologiques se préte a la controverse.

Certains objets sont déterminés par des propriétés ou par d’autres objets. Le sourire de Maria ne peut
pas étre le sourire d’une autre personne ou quelque chose d’autre qu’un sourire, Sam ne peut pas étre
I'enfant d’autres parents que les siens, sa douleur ne peut pas étre non ressentie, les narines de Sam ne
peuvent pas étre les narines de Maria, le baiser de Sam et Maria ne peut avoir lieu & un autre moment
que celui ou il a lieu, 3 ne peut pas étre plus petit que 2, il doit y avoir des nombres entiers et une espéce
ne peut étre sans exemplaires. Outre ces cas de déterminations ontologiques, il y a des relations de
détermination qualitative : le rouge de cette pomme est dii & son processus de mirissement, le sourire
de Maria est rendu plus charmant par la fleur dans ses cheveux, le baiser de Sam et Maria aurait été
plus court si Maria avait été moins patiente etc.

La détermination d’'un objet par un autre objet ou une propriété peut étre existentielle (sinon 'objet
ne pourrait exister), essentielle ("objet ne serait pas ce qu'il est) ou qualitative (objet serait autre ou
serait un autre objet). Un objet a est existentiellement déterminé par un autre objet b si a ne pouvait
pas exister sans que b existe, essentiellement déterminé si a ne serait pas la chose que a est sib n’existait
pas et finalement qualitativement déterminé si a serait autre sans b.

Tout le long de notre survol des théories métaphysiques contemporaines, nous rencontrerons des
exemples de ces types de détermination. Nous essayerons de développer une théorie générale qui
combine les notions de vérité, existence, modalité, essence et dépendance ontologique en un tout. La
survenance — 'absence de variation indépendente — est-elle une forme de détermination?
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Une classe de propriétés B (par ex. les propriétés Biologiques) survient sur une classe de propriétés A
(par ex. les propriétés de la physique A tomique)’

— localement., $’il n'est pas possible que deux objets se différencient dans les propriétés B, mais pas
dans les propriétés A; quand deux objets qui ont les mémes propriétés A ont aussi les mémes
propriétés B (“intra-world supervenience”) ;

— regionalement., si aucun objet ne se différencie d’un autre objet possible dans les propriétés B,
mais ne se différencie pas dans ses propriétés A (“inter-world supervenience”) ;

— globalement., $'il n'est pas possible que la répartition des propriétés B varie sans variation dans la
répartition des propriétés A ; quand la répartition des propriétés A contraint celle des propriétés
B (“global supervenience”).

Etant donné la présence d’opérateurs modaux, la survenance est une notion d’ordre modal. Cependant,
il reste une question ouverte de savoir si la survenance et la détermination sont une seule et méme
chose. Je vais défendre la thése qu’il y a une relation de détermination (ou de dépendance)

I. qui n’est pas modale, et
2. qui peut étre contingente.

La deuxiéme theése est plus forte que la premiére puisque méme un concept a-modal peut co”mcider
— comme ‘par coincidence’ — avec un concept modal. Considérons maintenant quelques exemples
(controverses) de survenance et/ou de détérmination.

La vérité survient sur P'étre (“truth supervenes on being”) — il n’est pas possible que quelque chose
de vrai actuellement (un porteur de vérité qui décrit correctement le monde actuel) soit faux sans
que quelque chose ne se modifie dans I'étre. Quelles phrases sont vraies est déterminé par quelles
choses existent ; il n’est pas possible que d’autres choses existent et les mémes phrases sont vraies. A
toute différence en ce quelles phrases sont vraies doit correspondre une différence en quelles entités
existent. Mais de quel ordre de survenance s’agit-il? Celle-ci n’est pas locale, car certaines propriétés
sont extrinséques : Sam peut perdre la propriété d’étre la plus grande personne dans la salle sans devoir
changer sa taille. Une phrase attribuant 4 Sam la propriété d’étre la plus grande personne dans la salle
peut donc changer de vraie a fausse méme si rien ne change par rapport a I'existence de Sam. Elle n’est
pas non plus régionale, car certaines propriétés sont relationnelles : Xanthippe peut devenir veuve
sans qu’il se produit un changement en elle. Une phrase qui dit qu’elle est veuve peut étre vraie de
Xanthippe mais fausse de quelqu’un qui est un duplicat parfait d’elle.“Sam est plus grand que Hugo”
peut passer de vraie a fausse si Hugo cesse d’exister : pour localiser le vérifacteur, il ne suffit pas de
prendre Sam seul. La survenance de la vérité sur I'étre n'est pas, finalement, globale, car certaines
propriétés sont négatives ou quantifiées : tout ce qui existe peut rester comme il est et il peut cesser
d’étre vrai quil n’y a pas de licornes.

Qu’ont deux objets semblables en commun? Les réalistes (selon un sens de ce mot) admettent cela :
la ressemblance survient sur les propriétés. Mais est-ce qu’il s’agit de survenance sur des propriétés
partagées (universaux) ou sur des relations de ressemblance élémentaire entre des propriétés (tropes) ?
La relation de survenance estelle toujours directe ou est-ce qu’il y a quelques ressemblances plus
fondamentales que d’autres ? Un advocat des universaux dit que la ressemblance survient sur I'avoir
en commun de propriétés : il ne peut pas arriver que deux choses ne se ressemblent pas s’ils ont une
propriété en commun. Les ‘tropistes’, par contre, dit que la ressemblance entre choses survient sur
la ressemblance (et non pas I'identité) de leurs propriétés : le mur et la tasse se ressemblent parce que
leurs deux rougeurs (qui sont différentes) se ressemblent entre elles.

"Nous reviendrons sur ces notions en beaucoup plus de détail dans la sct. 14.2.
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Comment les propriétés se laissent-elles différencier des object? Ramsey a mis en doute l'existence
méme d’une différence : lorsque la différence ontologique entre les universaux et les particuliers sur-
vient sur la distinction sémantique entre un nom propre et le prédicat, se demande Ramsey (1925),
comment expliquer la parenté étroite entre “Socrate est sage” et“la sagesse est exemplifiée par So-
crate”?

Les relations sont-elles irréductibles ou surviennent-elles sur des propriétés ? Russell a affirmé contre
Leibniz — et la tradition — que les relations ne surviennent pas régionalement sur les propriétés (et
ne sont donc pas réductibles 2 elles), et a ainsi motivé l'innovation principale de la logique moderne.
Ses arguments, en particulier ceux dans Russell (1903), sont concluants et acceptés. Cependant, il
peut y rester un doute : ne pouvons-nous pas au moins affirmer I'existence d’une survenance globale
— si les propriétés de tous les objets sont posés, comment les relations peuvent-elles encore varier?
Une relation de survenance analogue semble exister entre les propriétés intrinséques et extrinséques :
comment peut-on distinguer deux objets par des propriétés extrinséques sans qu’il existe en méme
temps une différence intrinséque entre leur deux sommes possibles ? Quand, contrairement a mon
frére, je me trouve a Geneéve, alors notre somme a la propriété intrinséque qu’une des ses parties est a
Geneve et une autre partie ailleurs. Il y a également des raisons de défendre la non-survenance : d’'un
coté apparaissent I'ordre, une structure, des caractéristiques irréductibles d’un tout, qui ne peuvent
étre réduites aux propriétés (intrinséques) de leurs parties ; d'un autre coté les propriétés déterminées
par des propriétés intrinseques semblent elles-mémes intrinseques. Comment alors caractériser la
détermination des propriétés extrinséques des objets par leurs propriétés intrinseques ?

Les propriétés sont qualitatives : elles caractérisent leurs objets. Que Socrate soit blanc ou bleu est
détérminé par Socrate, le blanc et le bleu ; mais d’'une autre fagon les propriétés de Socrate et Socrate
peuvent aussi exister ensemble sans étre dans une relation d’exemplification : Si la propriété de Socrate
d’étre blanc est prise pour un universel, Socrate peut étre bleu et le blanc peut quand méme exister,
en vertu d’étre exemplifié par un autre objet; si le blanc de Socrate est un trope, par contre, un blanc
qui lui ressemble parfaitement peut exister chez quelqu'un d’autre. A nouveau nous avons une (forme
de) détermination sans survenance.

Picasso avait plus de succes en tant que peintre qu’en tant qu’écrivain. Le Picasso Peintre avait plus
de succes que le Picasso Ecrivain, mais Picasso n’avait pas plus de succés que Picasso. Nous voyons
entre Picasso comme peintre et Picasso deux objets différents. Méme quand les objets ne sont pas
déterminés par leurs caractéristiques (accidentelles), il y a des “qua-objets” (des ‘objets-en-tant-que’
come le Picasso Peintre) qui sont déterminés selon leurs caractéristiques individuelles. Et ici non plus
nous n’avons pas de survenance.

1.2 Le réalisme modal

Nous appelons ‘modalités’ les caractérisations de phrases ou de prédications comme nécessaires, pos-
sibles ou impossibles. La logique modale, interprétant ces expressions comme des opérateurs, étudie les
inférences comme

Quelqu’un de sage est nécessairement heureux.
) Dieu est nécessairement sage

Dieu est nécessairement heureux.
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Il n’est pas possible qu’une chose soit entiérement rouge et verte en méme temps.
(2) Nécessairement, quelque chose de rouge n’est pas bleu.

Dieu est nécessairement heureux.

Une phrase “p” est nécessaire (formalisé par “ [”) ssi. sa négation est impossible (‘- (=) ; une phrase
est possible (“ 7N ssi. sa négation n'est pas nécessaire (‘- [=f”). Nous distinguons des modalités de re
(‘de la chose’) et de dicto (de ce qui est dit’). Une modalité est ‘de re’ si elle qualifie la propriété attribuée
a un objet, et ‘de dicto’ si elle concerne le statut d’'une phrase. Cette distinction régle I'interaction de
la modalité avec la quantification :

de dicto de re
“Nécessairement, quelqu’un va a pied.” “Il'y a quelqu’un qui va nécessairement a pied.”
“Quelqu’un doit aller a pied.” “Quelqu’un doit aller a pied.”
CTX(F x) X1 [(EIx)
(Il est néc. qu’il y a une personne qui va a pied.) | (Il existe une personne qui va néc. a pied.)
“Il est possible que tous gagnent.” “Tous gagnent possiblement.”
“Tout le monde peut gagner.” “Tout le monde peut gagner.”
[CX(F x) X1 [(EK)

(Il est poss. qu'il y a tout le monde qui gagne.) | (Tout le monde est tel qu’il est poss. qu’il gagne.)

Dans le langage ordinaire, la distinction “de re” / “de dicto” n’est souvant pas faite explicitement :
“Quelqu’un doit aller a pied.”, dit dans une situation ou il y a cinq personnes mais seulement quatre
place dans la voiture, est vrai de dicto mais faux de re.. “Tout le monde peut gagner” dit d’un jeu avec
un seul premier prix, est vrai de re mais faux de dicto.

Le probléme traditionnel de la modalité se pose avec des prédications modales de re. comme (cf.
Quine 19530) :

(9) 9 est nécessairement plus petit que 10.

Mais nous voyons que

(99 9 = le nombre des planétes

Malgré cette identité vraie, cependant, nous ne voudrions pas conclure de (9) que
oY Le nombre des planétes est nécessairement plus petit que 10.

Etant donné la non-substituabilité de termes co-référentiels, le contexte linguistique gouverné par
“Nécessairement ...” (ou “Il est nécessaire que ...”) est opaque. Les philosophes d’inspiration Qui-
néenne en ont conclu que l'utilisation d’opérateurs modaux n’était pas légitime en philosophie.

Rudolf Carnap (1947) a défendu la logique modale contre cette objection, donnant des conditions de
vérité extensionelles pour des propositions modales en termes de ‘descriptions de situations’ (state
descriptions) ou mondes possibles . Utilisant le quantificateur universel pour la nécessité et le quantifi-
cateur existentiel pour la possibilité, nous analysons

® il est possible que p  : [LI__Tilly a un monde possible ot il est vrai que p

(N) il est nécessaire que p : LI__Iplest vrai dans tous les mondes possibles
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ou utilisant des symboles
®Y “[p7kstvrai  : LI__TOW(w est un monde possible Dwlk p)
(NY “[p7lestvrai : LI_T@n(w est un monde possible - W k p)

Cest sur cette analyse-ci que Kripke (1959 1963ab 1965) s’est basé pour donner sa fameuse sémantique
de la logique modale ?

Par la suite le probleme philosophique de savoir comment il fallait analyser les identités trans-monde
s’est posé (lié a la fameuse ‘objection de Humphrey’ dont on discutera dans la sct.13.2, p. 77 et suivantes).
C’était en partie en réponse 2 ce probléme que Lewis (1968) a proposé sa théorie du réalisme modal
qui y offre une réponse radicale : bien qu’il n’y existe aucune connection causale ou spatio-temporelle
entre nous et les autres mondes possibles, ces derniers existent ‘dans le méme sens’ que le monde
actuel?

Lewis analyse les énoncés modaux a 'aide de contreparties. Une contrepartie de moi dans un monde
W est la personne (réelle, chez Lewis) que je serais si W était actuel. S’il est possible pour moi d’étre
a Berne maintenant, c’est parce que j’ai une contrepartie qui est. a Berne maintenant. Cette personne
est ma contrepartie parce qu’elle est, a part pour sa location et les propriétés associées a celle-1a, trés
similaire 4 moi. La relation de contrepartie est déterminé par la similarité : ma contrepartie dans un
monde est la personne la plus similaire 2 moi dans ce monde. Il se peut que deux personnes sont
également similaires 2 moi et que personne est plus similaire 2 moi dans ce monde que ces deux : alors
jai deux contreparties dans ce monde et “J’aurais pu étre deux personnes” est vraie.

Nous obtenons donc I'analyse suivante des énoncés modaux de re :
(drP) il est possible pour ade F : LI_TTh%a" est une contrepartie de a CERY

(drN) il est nécessaire pourade F 1 [I_TTh¥a"est une contrepartie de a - Fa

Lewis appelle les propriétés nécessaires pour a (les propriétés que a partage avec toutes ses contrepar
ties) les propriétés essentielles de a. Combinant ceci avec I'analyse des énoncés modaux de dicto par les
mondes possibles, nous obtenons :

®Y “[E& estvrai : [Tl [@%w est un monde possible [alest une contrepartie
dansw de a Cwl | FaY

“[FA” estvrai : [I_T0m [@¥(w est un monde possible [atest une contrepartie

(N danswdea) - wEFaY)

?Jutilise “w E p”, comme en logique modale, pour dire que p est vrai dans le monde w. Certains auteurs, par ex. Mulligan
et al. (1984), l'utilisent également pour désigner la relation de rendre vrai (dont nous parlerons au ch. 5) ou font, comme Prior
(1969), une distinction entre ‘étre vrai dans un monde’ (est rendu vrai par quelque chose dans ce monde) et ‘étre vrai d'un monde’
(“k”, décrire correctement un monde).

3Plus précisément, nous pouvons distinguer trois types de motivation pour le réalisme modal : (i) la quantification sur les
mondes possibles nous oblige a leur existence (d’aprés le critére d’engagement ontologique de Quine dont on discutera la
prochaine semaine) — si nous pouvons démontrer (ce que Lewis (1986a) essaie de faire) que toutes les théories non-réalistes
(que Lewis appelle ‘Ersatzistes’) sur la nature des mondes sont défectueuses, nous avons un argument pour le réalisme ; (i) le
probléme de 'identité trans-monde et le probléme associé des propriétés intrinséques contingentes ; (iii) I'utilité des mondes
possible pour les analyses de causalité, de lois naturelles, de contre-factuels, de contenu, de propriétés, de fiction — si nos
meilleures théories en philosophie présupposent 'existence de mondes possibles réalistes, Lewis argumente, ceci nous donne
le méme type de raison de croire a leur existence que nous obtenons par l'utilité des mathématiques dans les sciences naturelles
pour croire a l'existence des entités mathématiques (nombres, ensembles).
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Qu’est ce, pour Lewis, qu'un monde possible ? Le monde actuel, tout ce qui est, est un monde possible.
Les autres mondes possibles sont des configurations de choses et de propriétés autres que dans le
monde actuel. Les phrases qui décrivent ces configurations seulement possibles sont fausses, mais
possiblement vraies — si le monde possible en question était actuel, alors la phrase serait vraie. Le
réalisme par rapport aux mondes possibles de Lewis est caractérisé par deux theses :

1. que les mondes seulement possibles sont des entités de la méme catégorie que le monde actuel :
ils sont des touts maximales spatio-temporelles.

2. que “actuel” est un indexical comme “ici” et “aujourd’hui”: “le monde actuel”, dit par une de mes
contreparties, désigne son monde et ne désigne pas le monde actuel

1.3 Essence et nécessité

Comme Quine, Kripke et Lewis souscrivent a une théorie modale de I'essence : la 1égitimité des opé-
rateurs modaux détermine pour eux la légitimité de la notion d’essence. Cependant, il se différencient
sur les points suivants : Quine pense que la notion d’essence, comme celle de nécessité, est dénuée de
sens. Kripke et Lewis utilisent la notion d’essence, mais le dernier pense qu’elle est contextualisée et
relative, alors que le premier la prend pour absolue et ‘métaphysique’.

Les trois positions ce distinguent par exemple par rapport a un énoncé comme
(QM) Willard est nécessairement rationnel.

Quine (1953¢) a maintenu que (QM) est d’une valeur de vérité indéterminée : vraie si nous le considé-
rons comme philosophe, fausse si nous le considérons comme coureur ou cycliste (il serait alors plutot
nécessairement bipéde). Il semble que les modalités font recours a des perspectives et dépendent de
la description que nous donnons d’un fait a-modal.

Lewis (1971) est d’accord avec celui-ci, mais ne pense pas qu'il s’ensuit que la notion est sans utilité
en métaphysique — la relativité montre seulement que nous pouvons privilégier certains aspects de
similarité sur d’autres et définir les relations de contrepartie par recours a elles. Si, dans un certain
contexte, je privilége la rationnalité de Quine (en pensant de lui comme philosophe ou mathématicien,
par exemple), (QM) sera vrai (dans ce contexte) parce que rien ne comptera comme contrepartie de
Quine qui n'est pas rationnel. Si, par contre, je pense de lui comme cycliste, alors (QM) peut étre
faux#

Kripke par contre pense que (QM) est vrai, dans n'importe quel contexte (et qu'il est faux que Quine,
méme en courant, est nécessairement bipéde), et que ceci montre quelque chose de profond par rap-
port a sa nature. I développe une conception autonome de I'essence (bien qu'il analyse modalement) :
une propriété est essentielle 2 Quine ssi. elle appartient a sa nature et détermine ce qu’il est. On peut
alors caractériser I'essentialité de certaines propriétés, suivant Fine (1994), comme ‘intimité qualita-
tive’: les propriétés essentielles d’'une chose sont les propriétés qui ont un lien particuliérement étroit
avec ce qu’est cette chose et appartiennent a sa ‘définition réelle’.

Fine (1994) a proposé une critique importante de la théorie modale de I'essence de laquelle nous
discuterons en détail dans le ch. 13. Il a montré qu’il y a des propriétés qu'une chose a par nécessité,
mais pas en vertu de son essence. Dans tous les mondes possibles, tel objet (ou ses contreparties) a
une propriété F, mais en vertu de ses relations avec le reste du monde, pas en vertu de son essence.

4Nous discuterons de cette conception ‘flexible’ des essences dans la sct. 15.2 du ch. 15.



1.3 Essence et nécessité ”

Le fait que la propriété F soit nécessaire est en quelque sorte un hasard du point de vue de I'objet que
nous considérons. C’est-a-dire que ce n’est pas I'essence de I'objet qui fait qu’il a la propriété F, mais
peut-étre 'essence d’autres objets, ou bien ses relations nécessaires avec d’autres objets. Nous verons
dans la sct. 13.1 qu’une telle propriété nécessaire mais pas essentielle de Socrate est étre un membre
de l'ensemble {Socrate }.






Chapitre 2

Quantification et existence

“To say that the name X denotes a given object a is the same as to stipulate
that the object a{.. .} satisfies a sentential function of a particular type.

In colloquial language it would be a function which consists of three parts
in the following order : a variable, the word ‘is’ and the given name X.”
(Tarski 1956: 194)

2.1 Le critere d’engagement ontologique de Quine

Objets, propriétés, tropes, états de choses, événements, chiffres, ensembles, quantités, mots, genres,
espeéces, propositions et notions sont des entités. Les entités sont particuliéres ou universelles, abs-
traites ou concrétes. Les entités ont des propriétés nécessaires et contingentes, essentielles et acci-
dentelles, intrinséques et extrinséques, relationnelles et non-relationnelles. Chacune des subdivisions
et chacune des catégories ontologiques se préte a la controverse.

Nous pouvons identifier, comme conditions ‘externes’ 4 une ontologie acceptable, 'applicabilité des
outils de quantification. et une notion (plus ou moins standard) d’identite..

Limportance d’'une théorie de la quantification pour les investigations ontologiques se montre si nous
nous demandons, avec (Quine 1951), comment des phrases telles que “Pégase n’existe pas” peuvent
étre vraies. Pour avoir du sens, “Pégase” doit avoir un objet de référence, par conséquent la phrase
a uniquement du sens lorsqu’elle est fausse. Il semble s’ensuivre qu’on ne peut pas véridiquement
affirmer la non-existence de quelque chose (Quine appelle ce faux probléme “la barbe de Platon”).

Le fameux critére d’engagement ontologique de Quine donne une solution (ou une dissolution) a ce
(faux) probléme :

(OC)  Une phrase “p” sengage ontologiquement sur € ssi e doit exister pour que “p” soit vraie.
ormalement est rendu plus précis sous forme de :

Normal (0C) du plus pré forme de (OCY

(OCY  Une phrase “p” sengage ontologiquement sur € ssi “e existe” suit logiquement de “p”.

Selon la thése de Quine, il résulte de (OCY que dans le langage naturel le poids ontologique est
porté par la quantification de la logique des prédicats de premier ordre. Nommons 'occurrence d’'un
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terme singulier dans une phrase “transparent” quand la phrase implique logiquement sa quantification
existentielle par rapport a cette occurrence. Autrement on nommera l'incident “opaque”. Ensuite
(OCY implique :

©CH Une phrase “p” séngage ontologiquement sur € ssi “e” apparait a une position référentielle

transparente dans“p”.
(OC"™ a au moins trois conséquences :

(@) Laréponse ala question sur quelles entités une phrase est ontologiquement engagée est déterminée
par la forme logique de cette phrase (sa formalisation dans la logique des prédicats de premier
ordre).

(b) Lengagement ontologique est primaire par rapport a la référence et a la prise de référence (about-
ness).

(0) Lengagement ontologique d’'une phrase est définie au méme degré d’exactitude que la référence
des variables.

Nous pouvons condenser le critére d’engagement ontologique de Quine dans le slogan : “exister c’est
to be assumed as an entity is {.. .} to be reckoned as the value

» ., «

étre la valeur d’une variable quantifiée”:
of a variable” (Quine 1948: 13).

Le critére est plus problématique qu’il peut paraitre a premiére vue. En établissant un lien étroit entre
la forme logique et 'engagement ontologique, il nous force a admettre qu’en tirant les inférences

suivantes :
© Britney a perdu sa viginité
! Britney a perdu quelque chose
et

On peut faire des pites a la Bolognese.
A On peut faire des pates a la Carbonara.
2

On peut faire des pates a la Cinque P.

Ily a au moins trois maniére de faire les pates

nous obligent a reconnaitre la virginité de Britney et les trois maniéres de faire les pites comme
entités

Le critére est aussi en danger de trivialisation. En formulant le critére, Quine utilise souvent des
expressions modales :

“a theory is committed to those and only those entities to which the bound variables of
the theory must. be capable of referring in order that the affirmation made in the theory
be true” (Quine 1948: 13-14, je souligne) ;

ICeci au moins si nous formalisons les inférences comme

Britney a perdu sa viginité

B3)

[X(Britney a perdu X)
Mais la maniére de formaliser la deuxiéme inférence pour la rendre valide dans la logique des prédicats standard n’est pas claire :

On peut faire des pites a la Bolognese.
On peut faire des pites a la Carbonara.
On peut faire des pates a la Cinque P.

X]y, z(X, Y et z sont des maniéres de faire des pates X &y [ XI5 z [YIE 7)

4)




2.2 L’indétermination de la traduction I

“...entities of a given sort are assumed by a theory if and only if some of them must. be
counted among the values of the variables in order that the statements affirmed in the
theory be true” (Quine 1953b: 103, je souligne, cf. aussi 108) ;

“To show that some given object is required in a theory, what we have to show is no more
nor less than that that object is required, for the truth of the theory, to be among the values
over which the bound variables range.” (Quine 1969a: 94, je souligne)

Cependant, le langage ordinaire ne permet pas de fixer une seule intérprétation de nos phrases :

“English general and singular terms, identity, quantification, and the whole bag of onto-
logical tricks may be correlated with elements of the native language in any of various
mutually incompatible ways, each compatible with all possible linguistic data, and none
preferable to another save as favored by a rationalization of the native language that is
simple and natural to #s.” (Quine 1957: 4-5)

C’est le phénomene de I'indétermination de la traduction : nous pouvons interpréter une langue in-
connue (la ‘native language’) de différentes maniéres (a l'aide de différents ‘manuels de traduction’)
telles que

1. chaque traduction est compatible avec tout ce que nous savons sur 'usage de la langue inconnue
et sur le comportement non-linguistique de ses utilisateurs ;

2. néanmoins, les traductions sont incompatibles entre elles : elles traduisent différemment les
mémes phrases, et nous n'avons pas d’autre moyen d’en choisir une comme la ‘bonne traduction’
que de prendre celle qui est la plus simple ou naturelle par rapport a notre langue.

Considérons cette thése un peu plus en détail.

2.2 L’indétermination de la traduction

La thése de l'inscrutabilité de la référence de (Quine 1960: chapitre 2) dit qu'un interpréte qui traduit
des termes singuliers d’'une langue inconnue en préservant leurs conditions de vérité (tel que la traduc-
tion a la méme valeur de vérité que la phrase qu’elle traduit) aura toujours plusieurs intérprétations
incompatibles a sa disposition et aucune raison de considérer une plutét qu’une autre comme “cor-
recte”. Ces interpretations seront incompatibles dans le sens qu’attribueront différents référents aux

”

mémes mots, traduisant “Gavagai !” par exemple par “voici un lapin”, “voici une instantiation de lapi-
nité”, “voici un événement de lapination” ou “voici une partie temporelle d’un lapin” respectivement.
Pour justifier la prémisse selon laquelle aucune des interprétations est préférable aux autres, Quine se

base

I. soit sur un behaviourisme linguistique selon lequel seul le comportement des utilisateurs d’'un
mot peut fixer sa signification ;

2. soit sur sa conception quasi-behaviouriste de signification comme “stimulus meaning”: la signifi-
cation d’'un mot n’est pas une entité abstraite comme le voulait Frege (ce que Quine critique sous
I'étiquette “le mythe du musée”, ou les mots sont des étiquettes pour des contenus accrochés
aux murs comme des tableaux), mais 'ensemble des dispositions aux comportements verbaux
pour toutes les stimulations sensibles possibles.

Puisque la référence est inscrutable, différentes attributions de référents a tous les mots d’un langage
peuvent étre indiscernables :

“ . .la totalité infinie des phrases du langage d’'un des locuteurs peut étre permutée sur
elle-méme ou mise en correspondance surjective avec elle-méme, de telle maniére que (a)
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la totalité des dispositions du locuteur a réagir verbalement en disant telle ou telle chose
reste inchangée et que cependant (b) 'appariement ne soit plus une corrélation entre
phrases éguivalentes, en aucune acception plausible, si liche soit-elle, du mot “équivalence”.
Des phrases sans nombres peuvent diverger rigoureusement de leurs corrélats respectifs,
et cependant les divergences peuvent s’annuler systématiquement les unes les autres, de
maniére a préserver intégralement la structure des associations entre phrases les unes avec
les autres et avec les stimulations non verbales.” (Quine 1977a: 58)

Quine illustre cette thése d’indétermination de la traduction. avec 'expérience de pensée d’une situation
de traduction radicale, une traduction entre deux langues qui appartiennent a deux cultures comple-
tement séparées, ou I'attribution de signification aux expressions de l'autre langue ne peut se baser
que sur ses connexions avec 'expérience, telles qu’elles apparaissent accessibles pour un observateur.
Dans une telle situation, dit Quine, la traduction serait indéterminée : il existent différents manuels
de traduction, incompatibles entre eux et compatibles avec toutes les données, c’est-a-dire le compor-
tement linguistique et non linguistique des locuteurs et toutes les données perceptives disponibles au
traducteur (cf. Casalegno 1997: ch. 9 pour un exposé synthétique).

11 s’agit d’une indétermination. de la traduction, pas uniquement d’une sous-détermination de la théorie
par I'évidence? Dans le cas de la traduction, il n'y a rien par rapport a quoi nous pouvons étre correct
ou incorrect, il n'y a pas de “fact of the matter”:

“...the only entities we are justified in assuming are those that are appealed to in the
simplest theory that accounts for all the evidence. These entities and their properties and
interrelations are all there is to the world, and all there is to be right or wrong about.
In translation we are not describing a further realm of reality, we are just correlating two
comprehensive language/theories concerning all there is. This is, I think, the reason for
the difference between theory of nature and translation and thereby for indeterminacy of
translation.” (Follesdal 1973: 295)

Nous ne pouvons déterminer la référence seulement a partir d’'une ‘théorie d’arriére-plan’ et seulement
dans un autre langage, que nous devons prendre pour interprété et partagé — ce n'est qu'en prenant
linterprétation de nos mots pour acquis (“at face value”) que nous pouvons éviter la question “si
“gavagai” est vrai des lapins, en quel sens de “lapin”?”. Lidée d’une attribution absolue de significations
ou de références, d’'une correlation directe entre mots et choses, est donc dénuée de sens : nous ne
pouvons déterminer I'engagement ontologique d’'une théorie que relativement a une langue et une
théorie d’arriere-plan :

“Ce qui a un sens c’est de dire comment une théorie d’objets est interprétable ou réin-

terprétable dans une autre et point de vouloir dire ce que sont les objets d’une théorie,

absolument parlant.” (Quine 1969b: 63)

Ceci est la these de la rélativité ontologique (a une théorie-langage), qui affirme de I’ ontologie qu’elle
est toujours relative a une certaine théorie (Quine 1977b)3

2Cf. : “Where indeterminacy of translation applies, there is no real question of right choice ; there is no fact of the matter
even to within. the acknowledged under-determination of a theory of nature.” (Quine 1968: 275)

3Sous linfluence de la critique de Davidson (1974) qui argumentait qu'on ne peut patler d’'une relativité de l'ontologie
seulement en présupposant une ontologie non-relative dans la théorie d’arriere-plan, Quine a plus tard affaibli cette theése : “Et
Iinscrutabilité ou la relativité s’étend-t-elle aussi d’une certaine maniére au home-language ? Dans “Ontological relativity” jai
dit que oui, puisque le ‘home language’ peut étre traduit a P'intérieur de lui-méme par permutations qui sortent matériellement
de la simple transformation d’identité, comme les proxy functions le montrent. Mais si nous choisissons comme manuel de
traduction la transformation identique, et prenons alors le langage a¢ face value,la relativité est résolue. La référence est alors
expliquée dans des paradigmes analogues au paradigme de la vérité de Tarski; alors “lapin” dénote les lapins, quel que soit ce
qu'ils sont, et “Boston” désigne Boston.” (Quine 1990: 6, je souligne) Davidson (1979) accepte I'inscrutabilité de la référence
et 'indétermination de la traduction, mais nie qu’il s’ensuit une rélativité de I'ontologie : dans une situation de traduction
radicale, un principe de charité nous oblige a projecter notre appareil quantificiationnel sur la langue interprétée; en cela,
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Non seulement nous pouvons formaliser le langage ordinaire de différentes maniéres incompatibles
entre elles, mais la formalisation elle-méme peut étre interprétée différemment. Ceci peut étre montré
clairement grice a 'argument dit ‘modeéle-théorique’ (ou ‘provenant de la théorie des modeles’) de
Putnam (1977 1978 1980 1981) qui en tirait des conclusions anti-réalistes# Voici une version compacte
de cet argument :

“Pick a model for {a theoryl T1, M. Relative to the interpretation of ‘reference’ for L that

yields M, T1 must come out true. How could it not then be true? This interpretation

must meet all operational (and theoretical) constraints on reference because T is ideal.

There can be no further constraints that would rule out M as the “intended” model. To,

Ty is true in any “intended” model and so must e true. The idea that T1 might be false is

unintelligible.” (Devitt 1983: 297-298)
Putnam a recours a une preuve dans la théorie des modéles : avec une théorie T consistante qui
nécessite un univers de cardinalité ¢ (avec C objets) donnée et n’'importe quel autre ensemble Sy de
la méme cardinalité ¢ donné, il existe M, un modéle (une intérpretation) de T dont l'univers est Sp.
Puisque M et le ‘modele visé” sont dans une correspondance bijective, 'intérpretation de T dans le
modeéle visée peut étre étendue a une intérpretation de T dans M. Sous cette correspondance entre le
langage de la théorie et Sy, la théorie est vraie de M — peu importe ce qu’est son univers Sy !

Il nous faut donc des conditions supplémentaires pour une intérpretation adéquate. Putnam prend
en considération un recours a la théorie causale de la référence, mais il affirme que ceci ne reviendrait
qu’a ajouter ‘plus de théorie’ a T (Putnam 1978: 126) et ne nous aiderait donc pas, au moins que (le
mot) “référence” ne sout pas collé a une relation particuliére avec de la colle métaphysique (“glued
to one definite relation with metaphysical glue”) (Putnam 1980: 477). Je pense, avec Lewis, que les
réalistes devraient rejeter cette réponse du type just more theory’ et affirmer qu’il existe une ‘colle
métaphysique’ de ce type :

“.. .realists typically hold that not only are there objectively existing entites (both obser

vable and unobservable) in the world, but also that these entities bear to one another certain.

objective relations. And according to this latter view the worl/d must be represented not.

simply as a set,, but as a set together with a class of relations among the members of that

set. To describe the world is to describe the entities (or kinds of entities) in it and their

relations to one anotber.” (Merrill 1980: 72)

nous projectons également notre ontologie. Non seulement la notion de référence absolue est un non-sens, mais également la
notion de référence relative. Cargument en faveur de cette thése applique I'inscrutabilité de la référence a I'interpréte du mot
“référence” utilisé par celui qui constate qu'il y a plusieurs manuels de traduction. Parce qu’il ne peut pas attribuer une référence
unique 2 “référence”, il n’y a pas de distinction 2 faire entre les différentes manuels de traductions (les différentes traductions
de “référence”) : la these de la relativité de I'ontologie est elle-méme sans contenu empirique : “La relativité ontologique ne
s’ensuit pas, puisqu’elle suggere que, lorsque suffisamment de décisions, arbitraires ou autres ont été prises, la référence unique
est possible, contrairement a ce que disent nos arguments en faveur de I'inscrutabilité de la référence.”(Davidson 1993: 338-339)

4Meéme si c’est habituellement le nom de Putnam qui est lié a cet argument, on peut le trouver chez Newman (1928: 142)
contre l'affirmation de Russell que “of the external world we know its structure and nothing more”. Newman (1928: 144) a
répondu que “any collection of things can be organised so as to have the structure W, provided there are the right number of
them”, a quoi Russell a répondu dans une lettre d’avril 24, 1928 :

“It is of course obvious [.. .} that the only effective assertion about the physical world involved in saying that it is
susceptible to such and such a structure is an assertion about its cardinal number. [.. .} It was quite clear to me,
as I read your article, that I had not really intended to say what in fact I did say, that nothing is known about the
physical world except its structure. I had always assumed spacio-temporal continuity with the world of percepts,
that is to say, I had assumed that there might be co-punctuality between percepts and non-percepts...{...} And
co-punctuality I regarded as a relation which might exist among percepts and is itself perceptible.” (Russell 1968:
176), cité d’aprés Demopoulos et Friedman (1985: 631-632))
Russell est donc d’accord avec Newman que nous devons présupposer que nous sommes dans un contact ‘direct’ avec le monde,
une conclusion trés proche de celle que Lewis a tiré du paradoxe de Putnam (cf. ci-dessous).

5Je traduit par “modéle visé” I'expression “intended model”, qui désigne le modele (la structure) que la théorie est censée de
décrire. Pour 'arithmétique, par exemple, le modéle visée serait les nombres naturels.
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“Constraint C is to be imposed by accepting C-theory, according to Putnam. But C-theory
is just more theory, more grist for the mill; and more theory will go the way of all theory.
To which I reply : C is not. to be imposed just by accepting C-theory. That is a misunders-
tanding of what C is. The constraint is #zot that an intended interpretation must somehow
make our account of C come out true. The constraint is that an intended interpretation
must conform to C itself.” (Lewis 1984: 62)

Mais ceci veut dire que le critére d’engagement ontologique de Quine en soi ne peut pas nous éclair-
cir sur les engagements ontologiques d’une théorie. A sa place, nous sommes amenés a accepter un
“inégalitarisme objectif de classifications” (Lewis 1984: 67) :

“Among all the countless things and classes that there are, most are miscellaneous, ger-
rymandered, ill-demarcated. Only an elite minority are carved at the joints, so that their
boundaries are established by objective sameness and difference in nature. Only these elite
things and classes are eligible to serve as referents.” (Lewis 1984: 65)

En d’autres mots, nous rejettons la theése de Putnam, Davidson et Quine que rien d’autre que nous
r'interpréte nos mots et acceptons Uexistence de aimants de référence (“reference magnets”) : que “ce
lapin” refére a ce lapin n’est pas dii & notre capacité d’individuer un seul référent possible (puisque
nous ne l'avons pas), mais au fait que le monde méme priviléege ce référent a tous les autres possibles.

2.3 La quantification de deuxieme ordre

Bien que la clarification des critéres d’engagement ontologique ait été appréciée, Quine était fortement
critiqué pour s’étre limité a la logique de premiére ordre. Pourquoi ne devrions-nous pas également
accepter l'existence de propriétés par 'argument suivant :

1. Il existe, dans le langage naturel et dans les théories scientifiques, un grand nombre d’énoncés
qui parlent de propriétés.

2. Il est naturel de formaliser ces énoncés en utilisant des quantificateurs de deuxiéme ordre. Ceci
semble étre la seule possibilité de rendre valide des inférences que nous acceptons et qui utilisent
ces énoncés.

3. Dans la mesure ou nous avons raison de croire a I'existence des particuliers sur lesquels nous
quantifions, nous avons raison de croire a 'existence de propriétés.

Comment formaliser, par exemple, la phrase suivante :
(Res)  Le rouge ressemble plus au jaune qu’au vert.

(Res) ne veut pas dire, par exemple, que toute chose rouge est plus similaire 2 ”'importe quelle chose
jaune qu’a n’'importe quelle chose verte — il est parfaitement compatible avec la vérité de (Res) que
les choses rouges et vertes (mais pas les choses rouges et jaunes) se ressemblent beaucoup sous dautres
aspects que leur couleur.

Certains auteurs ont pris le fait que nous ne pouvons pas formaliser la phrase vraie (Res) sans quantifier
sur les propriétés comme argument pour leurs existence, ainsi appliquant le critere d’engagement
ontologique de Quine®

%(Cf. e.g. Pap 1959; Putnam 1969; Jackson 1977; Goldstein 1983). Armstrong (1978a: 58-63) I'a considéré un “argument subsi-
diaire” pour l'existence de propriétés, et Ia critiqué plus tard.
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Méme si nous acceptons la quantification de deuxiéme ordre comme indiquant un engagement onto-
logique, il reste des asymétries importantes entre les particuliers et les propriétés. Il n’est pas clair, par
exemple, qu'il est vraiment cohérent de prendre des prédicats comme représentant quelque chose (une
propriété) de plus ou moins la méme maniére que les termes singuliers représentent des particuliers.
Frege, par exemple, disait que les prédicats représentent des concepts (des fonctions, entités essen-
tiellement insaturées) et correlait insaturation des prédicats (le fait qu’ils contiennent une variable)
avec 'incomplétude ontologique des concepts. Comme rien ne peut étre saturé et insaturé en méme
temps, il était par cela amené a dire que les concepts ne pouvaient pas étre représentés par des termes
singuliers et que, en conséquence, le concept cheval n'est pas un concept (Frege 1892: 196, fn. 2).






Chapitre 3

Identité et discernabilité

“When an object is exactly like another,
it is not exactly like it, it is a bit more exact.”
(Baudrillard 2000: 39)

3.1 Les criteres d’identité

La nature et le statut des critéres d’identité en métaphysique sont controversés. Il existe au moins
deux traditions indépendantes. Sous le slogan “pas d’entité sans identité” (“no entity without iden-
tity”) Quine (1948 1951) justifiait son rejet d’entités ‘intensionelles’ (propositions, contenus, proprié-
tés, tropes) par leur manque de critére d’identité en termes de leurs ‘extensions’ : deux propriétés,
par exemple, peuvent étre distinctes méme si toutes les choses qui en possédent une les posseédent
toutes deux (étre une créature avec un coeur et étre une créature avec des reins, par exemple) et méme
si les mémes choses les ont nécessairement. (étre une figure plane a trois angles, étre une figure plane a
trois cotés). Une autre tradition, associée notamment a Wiggins (1968 1980 2001) maintient que “est le
méme que” est une forme elliptique de “est le méme F que”, ot “F” est un prédicat ‘sortal’ (comme
‘pingouin’ ou ‘étre humain’), c’est-a-dire un prédicat qui définit les critéres d’identité et de persistance
pour les choses auxquelles il s’applique.

Concernant leur nature, nous pouvons distinguer les criteres d’identité a un niveau de ceux a deux
niveaux, suivant Williamson (1990) :

1. Un critére 4 un niveau a la forme de “[IX]y (X =y o XRy)”
2. Un critére a deux niveaux a la forme de “[X]y (f(X) = f(y) o XRy)”

Un critére a4 un niveau est aussi un critére a deux niveau, ou T est la fonction d’identité. Le critére
d’identité a un niveau le plus fameux est I'axiome d’extensionnalité pour les ensembles :

(ext) Sixetysontdesensembles: x =y [ TIz¢ [x]o z [y)

Deux ensembles sont identiques s’ils contiennent les mémes membres. Un exemple d’un critére

11 est difficile de donner une définition de ce qu’est un prédicat sortal. Au moins, c’est un prédicat qui permet a compter
ses exemplifications (“un pingouin, deux pingouins, etc.”, mais pas “un neige, deux neiges, etc.”) et qui détermine sa ‘catégorie
ontologique’ comme celle d’'une substance (ce qui exclut “X est une chose”, par ex.).
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d’identité a deux niveaux est le fameux ‘Principe de Hume’, utilisé par Frege (1884) pour définir les
nombres naturels et qui a acquis le statut de ‘principe d’abstraction’ primordial dans la tradition du
Néo-Frégeanisme (cf. e.g. Hale et Wright 2001) :
) le nombre des Fs = le nombre de Gs < il existe une
(HP) SiF et G sont des concepts : , .
fonction bijective entre les Fs et les Gs

Une fonction entre un ensemble X et un ensemble Y (f : X - Y) est bzjective ssi (D) elle est injective :
a des éléments distincts de X correspondent des éléments distincts de Y et (ii) elle est surjective :
tout élément de Y provient, par T, d’au moins un élément de X. Une fonction bijective établit une
correspondance ‘une-une’ entre deux ensembles.?

Frege voyait (HP) comme introduisant et justifiant la cohérence de la notion de ‘nombre naturel’. Il
défendait cette these par analogie a I'introduction de la notion de ‘direction’ pour des lignes droites

par:

(Dir)  Six ety sont des droites - izlcehsrectlon de x =la direction de y < X ety sont paral-

3.2 Laloide Leibniz et I'identité des indiscernables

Par “la loi de Leibniz” nous désignons le principe suivant d’zndiscernabilité des identiques 3
LL) Xy [FI((Fx [=Fy) - xBY)

Si deux choses sont discernables, elle ne sont pas identiques; ou, par conversion, deux choses iden-
tiques sont indiscernables.* Ce principe semble incontestablement vrai, au moins pour certains prédi-
cats “FX”. Avec la prémisse supplémentaire que les prédications en question tombent sous la portée
du quantificateur dans (LL), la loi de Leibniz a été utilisée pour argumenter

1. pour la nécessité de 'identité et la différence (cf. ci-dessous, p. 20) ;
2. pour une distinction entre a-a-t; et a-a-t, (fir t; 8 tp) (cf. sct. 12.2);
3. pour une distinction entre la statue et le bloc de marbre qui la constitue (cf. sct. 12.1).

Est-ce que nous pouvons utiliser (LL) (ou X]y [E1((Fx [XI=y) — Fy)) pour définir le prédicat
d’identité % Ceci dépend de I'expressibilité de notre langue. Pour une langue tres simple, ne contenant
que quatre prédicats (“A”, 2 une place,“B” et “C, 4 deux places, et “D”, a trois places), nous pourrions
définir un prédicat a deux places comme suit (cf. Quine 1970: 63) :

x=y [ I0x o Ay) [TdBzx - Bzy) [ 1d(Bxz - Byz) [ TA(Czx ~
(ID) Czy) [LII(xz  Cyz) L1 w(Dzwx ~ Dzwy) [ 1 w(Dzxw ~ Dzyw) [ 1
[z Ww(Dxzw ~ Dyzw)

?Plus formellement, on dit qu’'une fonction ¥ : I — J est injective si tout élément de F(I) est 'image d’un seul élément de
I. Autrement dit, T est injective si et seulement si: F(X) = f(y) — X = y. Linjectivité d’'une fonction se traduit également
par le fait que tout élément de J admet au plus un antécédent par T dans I. On dit qu'une fonction ¥ : | — J est surjective si
(1) = J, autrement dit si tout élément de J est 'image par ¥ d’au moins un élément de I. On dit qu’une fonction ¥ : I - J
est bijective si elle est a la fois injective et surjective.

¥Loi de Leibniz” est parfois utilisé pour le principe de I'identité d’indiscernables (I), discuté ci-dessous, parfois pour la
conjonction de (LL) et (II).

4Nous appelons “conversion” le principe que p — q [C=3q - —p.

511 faudrait de toute maniére aussi ajouter un axiome qui le contraint a étre réflexif : [X(X = X).
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Il semble clair, cependant, qu'une telle “définition” ne serait pas adéquate : rien ne nous empéche
d’ajouter d’autres prédicats a notre langage trés simple et distinguer des choses qui étaient auparavent
pris pour ‘identiques’.

(LL) se heurte aux phrases ouvertes obtenues a partir d’'un contexte opaque (dans lequel la variable a
une occurrence qui n'est pas référentiellement transparente). Méme si la phrase suivante est vraie

(PG)  Philipp croit que Tegucigalpa est au Nicaragua.
il est bien possible que la suivante soit fausse
(PGY  Philipp croit que la capitale du Honduras est au Nicaragua.

La phrase ouverte “X est tel que Philipp croit de X qu’il est au Nicaragua” semble donc distinguer
Tegucigalpa de la capitale du Honduras, méme si Tegucigalpa est. la capitale du Honduras. Quine
(1943) en a conclut que “Philipp croit que...” introduit un contexte opaque a l'intérieur duquel les
termes singuliers n'ont pas utilisés pour parler d’objets.

Malgré ces problémes, il est généralement admis que (LL) est vraie sans restrictions pour toute in-
vestigation ontologique. Cependant, la restriction aux contextes transparents est plus problématique
quil 'y parait. Il semble qu'elle présuppose déja des considérations ontologiques.® Pour voir ceci,
considérons un fameux exemple de Quine (1953¢) :7

(GG)  Giorgone est appelé ainsi (‘so-called’) a cause de sa taille.
Méme si Giorgone est Barbarelli, il semble faux de dire que
(BB)  Barbarelli est appelé ainsi a cause de sa taille.

parce que Barbarelli/Giorgone a recu seulement un nom a cause de sa taille. Une réponse plausible a
ce probléme consiste 2 restreindre les prédications en (LL) A celles qui attribuent des propriétés ou a
celles qui peuvent étre modelés par des ensembles :

(LL,) ]y (Xx=Y - Xety ont les mémes propriétés)

(LL,) Xy (x=yY - tout ensemble qui contient X contient y)

Heureusement, nous avons aussi une version méta-linguistique de Williamson (2002) qui est aussi
générale que (LL) mais résoud le probléeme de Giorgone :

Soit | une intérpretration qui assigne un objet 0 4 une constante “a”, | “ine intérpré-
(LL ,)  tation qui ne se distingue de | au maximum qu'en ce qu'elle assigne o “a”. Si une
phrase s est vraie relativement a | mais n’est pas vraie relativement a | Shlors 0 & o™

Comme nous n’avons qu’une seule occurrence de “@” dans cette version du principe, nous ne sommes
pas contraint de dire que Giorgone et Barbarelli sont deux personnes diftérentes : il n’y a pas d’autre
objet a assigner au terme singulier que Giorgone/Barbarelli et nous n’obtenons donc pas deux intér
prétations différentes.

%Lopacité d’'un contexte n’est pas toujours évident : la non-substituabilité de “Clark Kent” et “Superman” et de “Phosphorus”
et “Hesperus” nous motive par exemple de considérer “X est préféré par Lois Lane a Clark Kent” et “Il est informatif d’affirmer
que X est identique 4 Hesperus” comme opaques, méme s’ils nous informent sur ce qui est le cas.

7Dans ce qui suit et dans ce qui précéde, je suis 'excellente discussion de Hawthorne (2003).
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Nous appelons la converse de (LL) le principe d’identité des indiscernables :
an Xly [FI(x By - (Fx [5Fy))

Si deux choses ne sont pas identiques, alors elle sont discernables ; ou, par conversion : si deux choses
sont indiscernables, alors elles sont identiques. Pour montrer que (II) n’est pas une vérité nécessaire,
Max Black (1952) nous demande de considérer un monde ne contenant que deux sphéres qui sont
qualitativement identiques mais se trouvent a une distance de 2 km :

“Isn’t it logically possible that the universe should have contained nothing but two exactly
similar spheres? We might suppose that each was made of chemically pure iron, had a
diameter of one mile, that they had the same temperature, colour, and so on, and that
nothing else existed. Then every quality and relational caracteristic of the one would also
be a property of the other. Now if what I am describing is logically possible, it is not
impossible for two things to have all their properties in common.” (Black 1952: 156)

Est-ce qu’un tel monde est possible ? Une raison possible de nier sa possibilité serait la suivante : de
quel droit parlons-nous de deux sphéres si nous arrivons pas a les distinguer ? Est-ce que nous ne les
distinguons pas déja en parlant de deux sphéres et en leur donnant des noms différents ?

Comme I’a montré van Fraassen (1991), tout ce qui est requis pour nommer les spheéres est 'existence
d’une bijection entre elles et deux noms : “sphére A” et “sphére B” sont deux noms distincts et
discernables et tout ce qui est requis pour nommer les deux sphéres est d’établir une correlation
(une bijection) entre eux et ces deux noms. Pour distinguer les deux bijections possibles, il suffit que
les sphéres soient numériquement différents (une différence qualitative, une différence dans leurs
propriétés, n’est pas requise).

Quelqu’un qui pense que (ID) n’est pas nécessaire ou, au moins, qu’il n’est pas évident que (IT) est
nécessaire, nie existence de propriétés individualisantes (comme X est identique a @), souvant appelés
des “haeccéités”8

Appelons deux choses “absolument discernable” s'il existe une prédicat a une place (une phrase ouverte
qui contient une seule variable libre) dans notre langage qui est vraie de 'un mais est fausse de l'autre ;
appelons-les “relativement discernable” s’il existe un prédicat a deux places dont la prédication donne
une phrase fausse si un seul des objets est assigné comme valeur aux deux variables, mais donne une
phrase vraie si les deux objets sont assignés comme valeurs (cf. Quine 1960: 230). Les deux sphéres
ne sont pas absolument discernables, mais elles sont relativement discernables, par exemple par le
prédicat “X se trouve a une distance de 2 km de y”. Mais il s’agit d’'une simple conséquence du fait que
nous avons stipulé 'existence de deux spheres, et ne reléve pas d’incohérence dans notre stipulation.

(LL) figure dans 'argument pour la nécessité de l'identité :°

® a est identique avec b. prémisse

(2 a est nécessairement identique avec a. prémisse

€)) Il est vrai de a qu'il est nécessairement identique avec a.  de (2)

(4) Il est vrai de b qu'il est nécessairement identique avec a.  de (3) et (1) avec (LL)
(5) b est nécessairement identique avec a. de (4)

8Nous reviendrons, 2 la page 28 et dans la sct. 6.3, aux haeccéités, les définissant comme des propriétés qui distinguent a de
toute autre chose, méme d’une une contre-partie exactement similiaire a a.

9Plus ou moins cet argument se trouve dans Kripke (1980) et dans Wiggins (2o01).



3.3 Composition et coincidence 21

Nous présupposons ici que “@” et “b” sont des désignateurs rigides, c’est-a-dire désignent la méme
chose sous toutes les suppositions possibles, et que “X est nécessairement identique a a” désigne une
propriété pour laquelle nous pouvons instancier (LL). C’est pour cela que nous pouvons, a la ligne (4),
conclure de (1) et du fait que a exemplifie la propriété #/ est vrai de X qu'il est nécessairement identique
avec a que b exemplifie cette méme propriété.

Un argument exactement analogue montre la nécessité de la diversité : si @ & b, alors il n’est pas

possible que a soit identique a b. Si c’était possible, alors a pourrait avoir la propriété d’étre différent

de b et — si vraiment a = b—b avait la méme propriété (a cause de (ILL)), ce qui est pourtant impossible.
prop q p p

Evans (1978) donne un argument trés similaire pour la thése que I'identité ne peut pas étre vague (qu'il
n’y a pas de ‘vague ontologique’) :

6) a est identique avec b. prémisse

@ a est de maniere déterminée identique avec & prémisse

® Il est vrai de a qu'il est de maniére déterminée identique avec a.  de (7)

(9) Il est vrai de b qu'il est de maniére déterminée identique avec & de (8) et (6) avec (LL)
(10) b est de maniére déterminée identique avec a. de (9)

3.3 Composition et coincidence

Meéme avec les contextes opaques mises a part, la loi de Leibniz se heurte a plusieurs problemes que
nous pouvons classer en trois catégories :

1. la question de l'identité concernant une chose et ce dont elle est constituée (statue/bloc)
2. la question de l'identité concernant un tout et ses parties (corps/atomes)
3. la question de 'identité a travers le temps

Le premier probléme est souvent illustré a I'aide de la statue et du bloc de marbre dont elle est
composée. Etant donné leurs différences en propriétés, comment peuvent-ils étre identiques ? Nous
pourrions trouver des différences entre le bloc et la statue sur au moins trois niveaux :

1. différences en propriétés actuelles et exemplifiées en ce moment-ci : le bloc est informe, la
statue a une forme ; la statue est chére, le bloc beaucoup moins ; la statue fait partie de I'héritage
culturel de 'humanité, pas le bloc.

2. différences en propriétés historiques ou temporaires ; différentes conditions de persistence : la
statue a été créée par Michelangelo, le bloc non; le bloc a survécu au bombardement (mais
change de forme), la statue non; la statue existe depuis 1470, le bloc depuis 1468 etc.

3. différences en propriétés modales et/ou essentielles ; différentes conditions d’existence : la statue
ne pourrait pas avoir la forme d’'une femme, le bloc oui; la statue est essentiellement une statue,
le bloc non; le bloc est possiblement sans valeur esthétique, la statue non.

Toutes ces différences nous fournissent des arguments pour démontrer la non-identité de la statue et
du bloc. Mais ceci est problématique : y a-t-il vraiment deux objets sur le piédestal devant les Uffici?
Comment expliquer qu’ils partagent beaucoup (mais, justement, pas I'intégralité) de leurs propriétés?

Le ‘probléeme de composition’ (parfois appelé ‘probléme de constitution’) est posé de la maniére la
plus claire pour les propriétés actuelles qui ne concernent pas les conditions de persistence dans le
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temps. Lexemple de la statue et du bloc de marbre a été utilisé pour argumenter pour la contingence
de l'identité (Gibbard 1975), pour développer une logique des prédicats sortaux (Burke 1992 1994ab),
pour expliquer comment nous sommes constitués par nos corps sans étre identique avec eux (Baker
2000) et pour éclaircir la notion Aristotélicienne de ‘forme’ (Fine 2003). Sider et Conee (2005: ch. 7)
donnent une bonne introduction au probléme.

Nous devons distinguer le probléme de constitution du probléme plus général des conditions de
persistence, exemplifié pour la persistence temporaire par les propriétés intrinséques temporaires
(cf. sct.12.2) et pour la persistence ‘modale’ par les probléme des propriétés intrinséques contingentes
(cf.sct.12.3).



Chapitre 4

Vérité et existence

“Truth is a matter of reality, which means that if a statement is true,
it is because reality renders it true : No sentence is true but reality makes it so.”
(Quine 1970: 10-11)

4.1 Tarski, paradoxe et le déflationisme

Le concept de vérité nous sert a parler du monde : dire d’'une phrase qu’elle est vraie est la dire. Un
prédicat de vérité nous donne donc la possibilité d’annuler ce que Quine appelle “montée sémantique”
(“semantic ascent”), I'inclusion d’une phrase dans des guillemets, produisant un nom de cette phrase.
“X est vrai” est donc un prédicat de ‘disquotation’ ou de ‘dé-citation’ et obéit au principe suivant :

(T) “p” est vrai si et seulement si p
Tét dans le développement de la logique et des mathématiques modernes, les logiciens et philosophes

se sont rendu compte que le prédicat de vérité est plus problématique que ces trivialités nous laissent
penser. I1 existe toute une famille de paradoxes, dont le plus connu est le paradoxe du menteur '

(M) (M) est faux.

Est-ce que la phrase (M) est vraie ou fausse ? Si elle est vraie, elle est ce qu'elle dit — fausse. Si elle est
fausse, elle est ce qu’elle dit — vraie> Donc elle n’est ni vraie ni fausse, violant le principe de bivalence
(qui dit que toute phrase est soit vraie soit fausse). Le probléme, cependant, n’est pas résolu juste en

"Par “paradoxe”, je veut dire un argument de prémisses plausible 4 une conclusion implausible : “This is what I understand
by a paradox : an apparently unacceptable conclusion derived by apparently acceptable reasoning from apparently acceptable
premises.” (Sainsbury 1995: 1) ; “. . .a paradox is just any conclusion that at first sounds absurd but has an argument to sustain it.”
(Quine 1962: 1)

*Voici une dérivation plus détaillée :

1. Le Menteur est ou bien vrai ou bien faux.
. Sile Menteur est vrai, alors il est vrai que le Menteur est faux.
Si le Menteur est vrai, alors le Menteur est faux.
Sile Menteur est faux, alors il est vrai que le Menteur est faux.
Si le Menteur est faux, alors le Menteur est vrai.
. Donc, le Menteur est vrai ssi le Menteur est faux.

S B
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acceptant ce diagnostique. Méme si nous acceptons une troisieme ‘valeur de vérité’ (“indéterminé” ou
“ni vrai ni faux”), nous devons faire face au paradoxe du menteur renforcé :

(RM) (RM) n’est pas vraie.

Si la phrase (RM) est vraie, alors elle est ce qu’elle dit — donc elle n’est pas vraie. Si elle n’est pas vraie
(soit fausse, soit indéterminée), alors elle est ce qu’elle dit — vraie3 Donc elle est vraie si et seulement
si elle n’est pas vraie ; et cette fois c’est une contradiction.

Ces paradoxes, aussi triviales qu’ils peuvent paraitre, ont eu de répercussions d’'une grande importance,
d’une part a cause de leur affinité avec les paradoxes de la théorie des ensembles,* d’autre part parce
que le concept de vérité jouait un role central dans la sémantique des nouvelles logiques.

C’est pourquoi le logicien polonais Alfred Tarski (1933) donnait une définition. de la vérité. Cette
définition doit satisfaire a deux conditions : elle doit étre consistente, c’est-a-dire ne doit pas permettre
la dérivation de (M), (RM) ou d’une autre contradiction; elle doit étre ‘matériellement adéquate’,
C’est-a-dire permettre la dérivation de toutes les instances du schéma (T) pour toutes les phrases de la
langue. Au cours de sa définition, Tarski a démontré le théoréme de non-définissabilité de le vérité : on
ne peut pas définir dans le langage de I'arithmétique la vérité des énoncés de ce langage. Ce théoréme
s’applique en premier lieu aux langages naturelles, qui contiennent les ressources expressives pour faire
référence a leurs propres expressions :

“A characteristic feature of colloquial language (in contrast to various scientific languages)
is its universality. It would not be in harmony with the spirit of this language if in some
other language a word occurred which could not be translated into it...[...} But it is
presumably just this universality of everyday language which is the primary source of all
semantical antinomies, like the antinomies of the liar or of heterological words. {...} If
these observations are correct, then the very possibility of a consistent use of the expres-
sion ‘true sentence’ which is in harmony with the laws of logic and the spirit of everyday

3Voici comment déduire une contradiction de (RM) :
1. Le Menteur Renforcé est ou bien vrai ou bien il ne est pas.
Sile Menteur Renforcé est vrai, alors il est vrai que le Menteur Renforcé n’est pas vrai.
Sile Menteur Renforcé est vrai, alors le Menteur Renforcé n’est pas vrai.
Sile Menteur Renforcé nest pas vrai, alors il est vrai que le Menteur Renforcé n’est pas vrai.
Sile Menteur Renforcé n’est pas vrai, alors le Menteur Renforcé est vrai.
Donc, le Menteur Renforcé est vrai ssi le Menteur Renforcé n’est pas vrai.

RN I ]

+Voici une liste de paradoxes dans le voisinage du menteur :
1. Les paradoxes mathématiques :
(@) Le paradoxe de Cantor : il n’y a pas d’ensemble de tous les ensembles.
(b) Le paradoxe de Russell : il n’y a pas d’ensembles de tous les ensembles qui ne se contiennent pas eux-mémes.
() Le paradoxe de Burali-Forti : il n’a pas de nombre ordinal maximal.
(d) Le paradoxe de Mirimanoff : il n’y a pas d’ensemble de tous les ensembles bien fondé
2. Les paradoxes sémantiques impliquants définiabilité :
(@) Le paradoxe de Kénig : “Le nombre ordinaire indéfiniable minimal” définit le nombre ordinaire indéfiniable
minimal.
(b) Le paradoxe de Berry : “Le nombre naturel minimal qui n’est pas définissable en moins de 15 mots” est définissable
en moins de 15 mots.
() Le paradoxe de Richard : Si D désigne une liste compléte de tous les nombres réels entre o et 1 qui sont désignés
par des expressions frangaises, alors “le nombre réel entre o et 1 qui a un o a la Niéme place si le Nniéme nombre
dans D y aun 1 et un 1 autrement” désigne et ne désigne pas un nombre dans D.
3. Les paradoxes sémantiques qui n’'impliquent pas définiabilité :
(@) Le paradoxe du menteur : “Je suis faux” est vrai et faux.
(b) Le paradoxe du savoir : “Je suis su” peut et ne peut pas étre su.
(©) Le paradoxe de Grelling : le prédicat “hétérologique” (= ne se satisfait pas lui-méme) se satisfait et ne se satisfait
pas lui-méme.
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language seems to be very questionable, and consequently the same doubt attaches to the
possibility of constructing a correct definition of this expression.” (Tarski 1986: 164-165)

C’est pour ceci qu’il a introduit la distinction entre langage-objet (le langage pour lequel un prédicat
de vérité est défini) et le méta-langage (le langage dans lequel on formule la définition et auquel le
prédicat “X est vrai” appartient), utilisant le méta-langage pour donner une définition récursive de
la vérité pour le langage-objet, utilisant les notions de référence et de satisfaction et contenant des
clauses comme :

(DV)  Une phrase “p” est vraie ssi

. elle ala forme “Fa” et le référent de a satisfait le prédiat “F x”,
. ou elle a la forme “~g” et “q” n’est pas vrai,

. ouelle ala forme “q Cet “q” et “r” sont vrais,

ou elle a la forme “q [ et soit “q” soit “r” est vrai,

etc.

LU ISV SR

Nous voyons dans (DV) que Tarski uzilise les concepts sémantiques de référence et de satisfaction
pour définir la vérité. Davidson (1965 1970b 1973) proposait de renverser la direction de 'explication :
d’utiliser un concept ‘primitif’ (= non-analysé) de vérité pour définir “référence” et “satisfaction”’

D’apreés la théorie “minimaliste” ou déflationiste de la vérité développée par Paul Horwich (1990), il
n’y a rien d’autre au prédicat de vérité que toutes les instances (non-paradoxales) de (SE). Avoir le
concept de vérité est avoir la disposition d’accepter chaque instance du schéma d’équivalence :

(SE) laproposition < p > est vraie « P

4.2 Fonder les vérités

La vérité est liée a I'existence. Bon nombre de philosophes sont attirés par I'idée que certaines vérités
sont vraies parce quelles sont rendues vraies par des objets. Il est vrai qu’il existe des chiens parce
qu’il y a des objets (des chiens), qui rendent “Il y a des chiens” vraie. Cette intuition a été utilisée
par Armstrong (1968: 85-88) contre I'analyse dispositionnelle des états mentaux par Ryle (1949) et les
dispositions plus généralemment :

“...the truthmaker insight, as I take it to be, prevents the metaphysician from letting
dispositions ‘hang in the air’ as they do in Ryle’s philosophy of mind. For one who espouses
truth-makers, such hanging on air is the ultimate sin in metaphysics.” (Armstrong 2002a:
29)
Armstrong refuse a Ryle le droit de refuser de fournir des vérifacteurs pour les affirmations d’existence
de dispositions (qui sont censée remplacer les affirmations d’existence d’états mentaux). Elle a éga-
lement été utilisée contre 'analyse phénoménaliste d’objets comme des faisceaux de sense-data, des
“possibilités permanentes de sensations” dans la phrase de Mill. Ils analysaient alors les affirmations
sur des objets non-observées comme contre-factuelles :

SDavidson pensait aussi que Tarski lui-méme doit présupposer un tel concept de vérité : “I think that Tarski was not trying
to define the concept of truth - so much is obvious - but that he was employing that concept to characterize the semantic
structures of specific languages. But Tarski did not indicate how we can in general reduce the concept of truth to other more
basic concepts, nor how to eliminate the English predicate “is true” from all contexts in which it is inelligibly applied to
sentences. Convention-T [(T)}is not a rough substitute for a general definition : it is part of a successful attempt to persuade
us that his formal definitions apply our single pretheoretical concept of truth to certain languages.” (Davidson 1996: 269-270)
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“But what answer {to the truthmaker question} had the actual Phenomenalists got? All

they had available for truthmakers were the actual sense-data or sense-impressions had by

actual minds. Truthmakers for true counterfactuals about the perception of unobserved

material reality would have to be found in the actual, bitty, sense-data.” (Armstrong 2002a:

27)
Si janalyse I'existence de cette arbre comme possibilité de sensation, par exemple d’'une perception de
cette arbre, je dois expliquer comment I'arbre peut continuer d’exister méme si cette possibilité n’est
pas actualisé. Cette explication se fait par des affirmations contre-factuelles : arbre continue d’exister
sans étre vu parce que s/ quelquun se trouvast devant lui,alors cette personne le verait. Armstrong ne
nie pas que cette affirmation est vraie, mais par quoi, demande-t-il, est-elle rendue vraie. Le vérifacteur
du contre-factuel doit étre quelque chose d’actuel, puisque ce qui est seulement possible n’existe pas.

Comment rendre cette intuition plus précise ? Appelons “maximalisme” la thése que toute phrase vraie
est rendue vraie par quelque chose :

(max)  Chaque vérité est rendue vraie par quelque chose.

Nous pouvons distinguer deux aspects de cette thése que toute vérité a un vérifacteur :
1. La vérité est relationnelle : étre vrai est. étre rendu vrai par quelque chose.®

2. La vérité est fondée : les vérités sont vraies parce que le monde est comme il est; que quelque
chose soit vrai n’est jamais un ‘fait brut’.

Il me semble important de distinguer ces deux aspects car les adversaires du maximalisme les confondent

souvent.

Les “optimalistes” dans la théorie des vérifacteurs (cf. en particulier Simons 2000) pensent qu’il est
acceptable de permettre des vérités non-fondées, ainsi distinguant deux types de vérités. Mais il ne
tiennent pas compte du premier aspect de notre intuition : Si (max) n’était pas vraie, la vérité ne
pourrait pas étre en général une propriété relationnelle — ne devrions-nous pas alors distinguer non
seulement deux types de vérités, mais aussi deux types de vérité ? Il n’y aurait alors non seulement les
vérités fondées et les vérités non-fondées, mais une ‘propriété’ de vérité qui est relationnelle et une
autre ‘propriété’ de vérité qui ne 'est pas. Dire d’'une phrase qu’elle est vraie serait alors une affirmation
ambigiie. Ceci parait peu plausible.

Mais que dire de la relation de rendre vrai elleeméme? Une premiére idée serait de considérer la
relation de rendre vrai comme la converse de la relation d’engagement ontologique :

(OC)  Une phrase “p” sengage ontologiquement sur € ssi € doit exister pour que “p” soit vraie.
Ensuite dy ajouter le critére suivant :

(TM)  Une entité e rend une phrase “p” vraie ssi “p” doit étre vraie si € existe.

Ce critére est ensuite nuancé de maniére analogue a celui de I'engagement ontologique (OC) :
(TMY  Une entité e rend une phrase “p” vraie ssi “p” suit logiquement de “e existe”.

(TMY partage quelques problemes de (OC) :

%Ceci ne veut pas dire que étre vrai est une relation : “X est vrai” est un prédicat  une variable libre, mais d’aprés cette
conception ce prédicat est équivalent a “X est rendu vrai par quelque chose”, prédicat qui lui aussi ne contient qu’une seule
variable libre.
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1. Chaque entité rend vraies toutes les phrases nécessaires.

2. Si quelque chose rend vrai “p”, alors cette chose rend également vraies toutes les phrases qui
suivent logiquement de “p”.

3. Des entités existantes nécessaires ne rendent vraies que de phrases nécessaires.

En particulier en combinaison avec (max), (TM) posséde également quelques problémes qui lui sont
propres :

1. (TM) explicite lintuition que la vérité dépend de létant et qu’elle est déterminée par ce qui
existe comme dépendance seulement de /existence d’entités — mais est-ce que cela ne dépasse
pas l'intuition ?

2. (TM) motive déja en elle-méme une théorie maximaliste des vérifacteurs : chaque vérité possede
un vérifacteur. Mais comment cela fonctionne-t-il avec “Je n’ai pas de vérifacteur”? Si la phrase
est vraie, elle n’a pas de vérifacteur; si elle est fausse, elle devrait avoir un vérifacteur, ce qui est
contraire a la notion méme de ‘vérifacteur’.

. (TM) nous oblige a un vérifacteur pour des vérités négatives comme “Il n’y a pas de licornes”.

4. (TM) nous oblige a un vérifacteur pour des vérités générales telles que “Tous les étres humains

(°N)

sont mortels”.

5. (TM) nous oblige a un vérifacteur pour des vérités modales comme “Il est nécessaire que I'eau
soit H,O”.

6. (TM) caractérise la relation de rendre vrai comme relation nécessaire : si € rend vrai “p”, alors il
n’est pas possible que € existe sans rendre vrai “p”. On critiquera cette position (sous le nom de
“nécessitarisme”) dams le chapitre 6.

4.3 Rendre vrai et survenance

Notre intuition de base correspond a la thése suivante :

La vérité survient sur I'étant ; il ne peut pas y avoir de différence entre les porteurs de
(TM—)  vérité par rapport a leurs valeurs de vérités sans qu'il 'y ait de différence entre ce qui
existe dans les circonstances ou ils sont vrais.

Méme si (TM—) posséde quelques problémes,’ il est accepté par tous les intervenants dans la littéra-
ture. Mais comment comprendre cette thése de survenance ? En particulier pourquoi dans la ‘différence
dans P'étant’ devrait-il s’agir d’'une différence dans I'existence d’entités ? Ne suffirait-il pas de dire que
les objets seraient différents de ce qu'ils sont en réalité si d’autres phrases étaient vraies ? Ceci ne serait
plus une survenance de la vérité sur lexzstence seule des choses, mais également sur comment. sont ces
choses — en élargissant la base de survenance, nous pourrions rendre (TM—) plus plausible.

Lewis (2001b: 604) formule la théorie maximaliste et nécessitariste des vérifacteurs ((max) et (TM))
comme suit :

PVYH'  CIEp est une phrase vraie — [(ekiste(e) - p))

7La forme exacte de ces problemes dépendra en particulier de la maniére dont on comprend la survenance. Presque toutes
les explications de cette notion rendent la survenance symétrique — par contre, nous ne voulons (devons) pas dire que les vérités
sont des faiseurs d’existence.
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Au moyen de la quantification sur d’autres mondes possibles ceci s’exprime comme suit :®

PV) [@wv [ewkp - (wkexiste(e) C(MLexiste(e) — VEP)))

De (PV) découle un principe de différence pour les mondes (Lewis 2001b: 606) :

PV [pwlv [Elwkp MEp - (wEexiste(e) [\ Eexiste(e))

Deux mondes qui se différencient dans des phrases qui sont vraies dans eux doivent se distinguer dans
une affirmation d’existence positive (une affirmation du type “existe(e)” ou “e existe”). Admettons que
la seule différence entre deux mondes W et V est qu’il y ait des licornes dans v mais pas dans w. Alors il
doit y avoir autre chose que des licornes dans w, il doit exister un ‘substitut de licorne’ (ot un chasseur
de licornes trés efficace) qui rende vrai (dans w) “Il n’y a pas de licornes”.

Mais selon beaucoup de théories de modalité, 'antécedent sera vrai pour toute paire de mondes
distincts. Ceci se laisse interpréter comme I'exclusion des mondes possibles qui sont différents (non-
identiques) mais indiscernables :

(indisc) [wlv [pw Ev - (Wkp [Ep))

(indisc) ne pose pas de réel probléme en tant que thése portant sur les vérifacteurs, mais est pro-
blématique comme thése sur la nature des mondes possibles. En effet, elle exclut que les mondes
aient des haeccéités (baecceitates en latin, singulier : haecceitas) — que deux mondes peuvent étre correc-
tement décrits par exactement les mémes phrases et quand méme étre non-identiques.” Sous cette
présupposition (indisc), (PV) implique une principe de différence de mondes :

PD) wlv(wE&v - [elwkexiste(e) [ —existe(e)))

Si nous n’acceptons pas de mondes indiscernables et postulons que pour chaque monde il y a une phrase
qui n’est vraie que dans ce monde (par exemple la phrase que ce monde est actuel), nous dérivons de
(PD) un principe d’occupants distincts (Lewis 2001b: 607) :

(DO) [wlv [e(wkexiste(e) (W B v — vE-existe(e)))

On peut se demander si le substitut de licornes doit vraiment étre une ent/té. Ne suffit-il pas quil n’y
ait pas de licorne en w? La vérité des énonciations d’existence négatives (de la forme “il n’y a pas de
F”) serait alors fondée sur 'absence de ‘falsi-facteurs’ (“false-makers”) :

“The Truthmaker principle turns out to imply something about how possible worlds can
and cannot differ. It says that every difference between worlds {.. .} is a fwo-way difference
in population : each world has something that the other lacks. In other words, every
difference between worlds requires a difference-maker. In fact, two difference makers :
one in one world and the other in the other.” (Lewis 2001b: 606)

“If something is true, then it would not be possible for it to be false unless either certain
things were to exist which don’t, or else certain things had not existed which do.” Bigelow

8 Tutilise “w Ep” pour “il est vrai dans le monde possible W que p” ou encore “si W était le monde actuel, alors il serait vrai que
p”. Si on admet la possibilité que certaines phrases manquent de valeur de vérité dans certains mondes (par ex. des mondes ot
quelques mots qu’elles contiennent n’ont pas de référents), il faut distinguer entre “il est faux dans le monde W que p” (exprimé
par “W  —p”) et “il n’est pas vrai dans le monde W que p” (exprimé par “w EIp”). Prior (1969) fait cette distinction en termes de
“vérité de” et “vérité dans”. Pour que la phrase “p” soit fausse dans un monde (‘w | —p”), il faut un falsi-facteur ; pour que “p”
mangque d’étre vraie d'un monde, I'absence d’un vérificateur suffit.

9Lhaecceitas d’'un objet est son individualité non-modifiable, ce qui le distingue de chaque autre objet — méme si celui-ci est
indiscernable du premier. Nous reviendrons sur le probléme de haeccéités dans la théorie des vérifacteurs dans la sct. 6.3.
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1988: 132-133)

De ce fait, nous pourrions étre amenés a accepter un principe moins lourd :

PVY [ v E(wEp OEp — (wlexiste(e) [ Eexiste(e)) C(W Eexiste(e) [\ }existe(e))

(PVY est équivalent au principe de différence suivant qui est plus faible que (PD) :
PDYH  [wWlv [el(wexiste(e) [\ Fexiste(e)) (W Fexiste(e) [\existe(e)))

(PDY dit que deux mondes possibles se différencient selon les existences qui se trouvent en eux.

Mais (PDY aussi peut paraitre trop fort. Ces deux mondes ne pourraient-ils pas se distinguer de fagon
qualitative plutot quexistentielle ? La forme de survenance la plus faible est la suivante :

“...every phrase, no matter what lesser subject matter it may have, is entirely about being.
It cannot have different truth values in two worlds exactly alike with respect to being.”
(Lewis 2003: 26)

Sous la condition de (indisc) nous pouvons préciser la thése la plus faible portant sur les vérifacteurs
(TM—-Y  [CTpIle(la vérité que p survient sur €)

comme invariance entre des mondes indiscernables par référence & une chose :

0 CTadledtwl v (w et V ne peuvent pas étre distingués par référence ae — (WEp Culf
p) LW E—p LVE-p))

Ce principe correspond a un principe de différence de monde treés faible :

®Vv

PDY  [wlv [e(w £ v — W etV peuvent étre distingués par référence a €)

Tous deux mondes différents se distinguent par référence a quelque chose.

Néanmoins, il me semble que (PV™ (et (TM—) qu'il est censé formaliser) est trop restreint pour
rendre justice a notre intuition. Si notre critique ontologique se limitait au reproche qui dit que ®evYy
est violé, Ryle pourrait se défendre en accordant un statut dérivatif aux dispositions au comportement :
ce sont clairement des faits appartenant au monde actuel qui nous rendent disposés a réagir de telle
ou telle maniére dans des circonstances contre-factuelles. La critique est forte parce que nous avons
Iintuition qu’il devrait y avoir quelque chose a propos de moi et de mon comportement actuel qui
rende vrai ce que je pense. Cette intuition n’est pas respectée par ®evh






Chapitre 5

Vérifacteurs

“Armstrong has become a bit pregnant. He has lost his empiricist virginity and subscribed
to the existence of abstract and non-spatio-temporal general factness...”
(Martin 1996: 59)

5.1 Les vérifacteurs pour les vérités négatives

Abandonnons pour l'instant le projet de restreindre (max) et déterminons le prix que nous avons a
payer pour le défendre.

Un premier probléme concerne les vérités négatives : méme si le sourire de Maria rend vrai “Maria
sourit”, qu’est-ce qui rend vrai que Sam, par contre, ne sourit pas ? Il n’y, bien siir, pas de sourire de Sam
qui pourrait rendre cette phrase fausse. Mais I'absence de falsi-facteurs ne satisfait pas tout le monde
comme candidat pour vérificateur d’une vérité négative :

“To try to analyse ‘the absence of falsemakers’ in terms of the unrealized possibility that the
world might have been such that ‘unicorns exist’ is true seems ludicrous if it is truthmakers
one is seeking.” (Armstrong 2004b: 70)

4

C.B. Martin a également critiqué cette affirmation que la phrase “Il n’y a pas de pingouins arctiques’
est rendue vraie par 'absence de falsi-facteurs (= pingouins arctiques) (Lewis 1992: 216) :

“There aren’t any false-makers for ‘There are no {...} arctic penguins’” is a negative exis-
tential claiming the non-existence of arctic penguins, and this is a state, or how it is, not of
things, but of a spatio-temporal region of the world. This statement about there not being
any false-makers for “There are no arctic penguins’ needs a state of the world at the end of
it (as truth-maker) for it to be true, just as much or as little as ‘There are no arctic penguins’
does, and so can’t be used to explain or show how the latter needs no truth-making state
of the world for it to be true.” (Martin 1996: 61)

Que sont ces états de choses négatifs ? Une premiére possibilité est de dire que ce qui rend vrai “Il n'y a
pas de pingouins arctiques”, c’est /absence ou le manque de pingouins arctiques. Cette absence, comme
Martin le dit, peut étre localisée (au moins dans ce cas). Mais il semble qu’il n’ait pas d’effet causal :
I'absence de pingouins arctiques (et 'absence de falsifacteurs pour “il y a des pingouins arctiques”) est
une non-existence ; elle n’existe pas dans 'ordre causal et ne peut donc pas avoir des effets sur des
choses qui existent. En plus, les absences sont difficiles a individuer : en quoi I'absence de pingouins
arctiques se distingue-t-elle de I'absence de pingouins suisses ? Etant donné le nécessitarisme, I'absence
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de pingouins arctiques et 'absence de pingouins suisses sont différentes, puisque I'une peut ‘exister’
sans l'autre. Il semble que 'amant des absences ait besoin d’en postuler beaucoup.

Une solution encore plus radicale a été proposée par J.C. Beall (2000) : les états de choses qui rendent
vrais les énoncés négatifs ont une polarité. négative selon lui, et se distinguent des états de chose
positifs uniquement par le remplacement de la polarité positive 1, par la polarité négative o. Cela pose
au moins trois problémes :

1. Pour pouvoir contenir des polarités, les états de chose doivent étre caractérisés comme des
séquences ou des ensembles. Mais il ne semble pas correct de dire que ce sont les séquences qui
se trouvent en relation avec les phrases, mais plutét que ces derniéres le sont avec ce qui est
représenté par ces séquences.

2. Le choix de o ou 1 comme polarités dépend d’une convention et nous ne voulons pas rencontrer
des choix conventionnels dans I'ontologie.

3. Siles polarités ne sont pas des objets, que sont-elles ?

On maintient souvent que la question qui touche aux vérifacteurs pour des vérités négatives nous
montre 'inconsistance de la combinaison suivante d’affirmations (Molnar 2000) :

(1 Le monde est tout ce qui existe.
(i) Tout ce qui existe est positif.
@iii) Ily a des affirmations négatives vraies sur le monde.
(iv) Chaque affirmation vraie sur ce monde est rendue vraie par quelque chose d’existant.

Armstrong (2004b: 82) rejette (i), Simons (2005: 256) (iv) ; Mumford (2005: 268) affirme que “vrai” est
appliqué différemment dans (iii) et (iv) : selon son interprétation forte il rejette (iii), et selon un sens
‘dégénéré’ et faible il rejette (iv) (Mumford 2005: 267). Ceci est peu convaincant.

La solution de Simons qui restreint le maximalisme postule des affirmations contre-factuelles inexpli-
cable :

“Consider the truth that there is no rhinoceros in the room. This is supposed by Simons
not to have a truthmaker. This means that, if he is right, there is nothing in the world
in virtue of which this truth is true. Yet at the same time this truth is supposed to make
‘a difference in what there is and what there is not’. This looks like, and I take it is, a
counterfactual. As it applies to our example, it can be rendered : ‘if the truth had been a
falsity, there would have been one more thing in the world (the rhino) over and above what
there actually is’. True. But if this counterfactual truth is to be taken in ‘a tough-minded
and realist way’ (as Simons say it is to be taken) then should there not be something about
reality in virtue of which the truth is true ? If not, ‘tough-minded’ and ‘realist’ may involve
some bluff.” (Armstrong 2005: 273)

Nous avons vu (4 la p. 26 dans la sct. 4.2) qu’Armstrong reprochait aux phénomenalistes de ne pas
pouvoir expliquer qu’est-ce qui rend vrai des affirmations comme “S’il y a avait quelqu’un devant cet
arbre, alors il le verrait”. Simons semble expliquer le fondement réel de la vérité qu’il n’y a pas de
rhinocéros dans la salle par la différence possible que la fausseté ce cette phrase fadsait. au monde —
mais quel est le vérifacteur de cette affirmation?

Il semble que seule la solution d’Armstrong demeure et qu’il faille accepter l'existence des choses
négatives.
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5.2 Vérifacteurs pour des vérités générales

Comme vérifacteurs pour des vérités d’ordre négatif et général, Armstrong, suite a Russell, postule des
états de choses de totalité (“totality states of affairs”) :

“If it is true that a certain conjunction of states of affairs is all the states of affairs, then

this is only true because there are no more of them.{...} That there are no more of them

must then somehow be brought into the truthmaker. {...} The truthmaker must be the

fact or state of affairs that the great conjunction s all the states of affairs.” (Armstrong

1997: 198)
Un état de chose de totalité c’est la subsistance d’une relation entre une somme méréologique d’entités
et un universel nommé ‘relation de totalisation’. Le vérifacteur de “Tous les cygnes qui se trouvent
maintenant sur le lac sont blancs” est I'état de choses que la propriété étre un cygne blanc qui se
trouve maintenant sur le lac est épuisée (totalisée) par la somme méréologique de tous les cygnes sur
le lac (Armstrong 2004b: 72). Ce méme état de choses rend vrai qu’il n’y a pas de cygnes noir sur le
lac maintenant. Ce qui rend vrai que Théététe ne vole pas, par exemple, est 'état de choses qu'une
certaine collection de propriétés (ne pas contenant la propriété woler) totalise la propriété étre une
propriété de Théététe.

Dans cet état de choses la négativité n’est que caché — elle est ‘encapsulée’ dans la relation de totalisa-
tion. Ce qui rend vrai “Théététe ne vole pas” est que la totalité de ses propriétés totalise la propriété
d’étre une propriété de lui. Ce n’est pas la totalité elle-méme, mais I'état de choses qu’elle totalise cette
autre propriété. Et cet état de choses est négatif, puisqu’il est équivalent a ce qui rend vrai “la totalité
des propriétés de Théétete ne contient pas la propriété de voler, ni la propriété d’étre un oeuf poché,
ni la propriété d’étre a Berne etc.” pour toutes les propriétés que Théétete n’a pas.

Pour les assertions d’existence négatives (“il n'y a pas de licornes”) Armstrong postule un état de choses
de totalité maximal qui implique toutes les vérités, les négatives ainsi que les générales :

“These states of affairs [i.e. I'état de choses que la fusion de tous les états de choses qui
existent totalise la propriété exister et 'état de choses que cette fusion totalise la propriété
étre un état de choses} are the biggest states of affairs of all. Given these huge states of
affairs, each positive, all the lesser totality or limit states of affairs are also given. In the
great catalogue of being, as it were, you need neither have any of the lesser @/ings nor, 1
have claimed, any other negative state of affairs.” (Armstrong 2004b: 74)

Il n’est pas évident de déterminer le sens dans lequel on peut dire que les états de choses de totalité
plus petits sont ‘donnés’ par ce monstre ontologique que (Forrest et Khlentzos 2000: 7) ont appelé le
“Porky the Pig fact” (“That’s all folks”).

5.3 Les vérifacteurs pour les vérités modales

Pendant que Armstrong (1989b: 88) limite le principe de vérifacteur sur des vérités contingentes,
Armstrong (1997: 149) pense que cela serait “an enormous and implausible disvaluing of modal truths”.
C’est pour cela qu'il a ensuite proposé que c’est les relations d’identité et de différence entre les
constituants de leurs vérifacteurs qui rendent vraies les vérités modales (Armstrong 1997: 150). Les
relations d’identité et de la différence sont des relations internes.” Si deux choses se trouvent dans

' Armstrong appelle une relation “interne” ssi. elle obtient entre ses termes par nécessité : R est une relation interne entre a
et b ssi. nécessairement, si a et b existent alors aRb. Nous rencontrerons plus tard (a la p. 48 dans la sct. 8.1) une définition plus
standard de ce terme.
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une relation interne, ces choses mémes rendent vrai qu'ils se trouvent dans cette relation. En effet, la
somme méréologique des constituants de leurs vérifacteurs rendait donc vraies les vérités modales.

Armstrong (2004b: 83-85), par contre, se référe au ‘Principe de Possibilité’ (“Possibility Principle”)
pour assurer la survenance des faits modaux sur les faits actuels. Selon ce principe, les vérifacteurs
rendraient également la possibilité de leur négation vraie pour des vérités contingentes. La totalité des
caractéristiques de Théétete ne rend dans ce cas pas seulement vrai qu'il ne vole pas, mais également
le fait qu’il pourrait voler.

Armstrong (2004b: 111) et Armstrong (2005: 271) donnent 'argument suivant pour le principe de
possibilité :

() “p” est une vérité contingente.
(i) Alors “p” a un vérifacteur €.
(i) Parce que “p” est contingent, alors € est contingent.
(iv) e est le vérificateur non seulement pour “e existe”, mais aussi pour “il est possible que e n’existe

”»

pas.
() e est alors le vérifacteur pour “Il est possible que —p”.

Mais méme si nous accordons a Armstrong la quatriéme prémisse, 'argument est simplement un zon
sequitur : (v) ne s’ensuit ni de (iv), ni de () 2 (iv) ensemble. Armstrong dit simplement que le pas est
évident? Mais il ne I'est pas. Méme si nous supposons que € est le vérifacteur de p, de “e existe” et de
“il est possible que e n’existe pas”, il ne s’ensuit pas que € est aussi le vérifacteur pour “il est possible
que —p” — quil y a un monde ou € n’existe pas ne montre pas qu’il y a un monde ou p est faux, parce
que p pourrait étre rendu vrai par quelque chose d’autre que e dans ces mondes.

*Whether we need a property of contingency in re, a special categorial property of the truthmaker, is a difficult question of
metaphysics that I trust need not be entered into here. ...} But, however one resolves that matter, it is difficult to quarrel with
the idea that any truthmaker for p is also the truthmaker for <p is contingent>.” (Armstrong 2003: 15) Armstrong (2004b: 111)
dit simplement : “Given that {e} is contingent, it necessitates the possibility of p.” Armstrong (2005: 272) donne quelque chose
comme un argument transcendental : “If {e} is the only minimal truthmaker that p has, then the possible non-existence of {e}
must be reflected at the level of phrases by it not being that case that p is true. Hence {e} will be truthmaker for <it is possible
that notp>, which is what is being argued for.” Mais ceci présuppose que € est le seul vérifacteur possible pour p, ce qui n’est
souvent pas le cas.



Chapitre 6

Rendre vrai

“...if dependence is not necessitation, what is it ?”
(Armstrong 2006: 245)

6.1 Le nécessitarisme dans la théorie des vérifacteurs

Le nécessitarisme est la these que la relation de rendre vrai obtient par nécessité :
(AV)  Sierend vrai que p alors nécessairement (quand € existe alors il est vrai que p).

(AV) exclut que les choses soient des vérifacteurs de maniére contingente : si e rend vrai que p, alors
il doit étre vrai que p dans tous les mondes ou € existe : 'existence de e implique strictement la vérité
de p (p implique q strictement s’il n’est pas pas possible que p soit vrai et ( faux).

Largument que Armstrong donne pour (AV) (que j’appellerai “argument de suffisance”) est que les
vérifacteurs contingents seraient incomplets :

“If it is said that the truthmaker for a truth could have failed to make the truth true, then
we will surely think that the alleged truthmaker was insufficient by itself and requires to
be supplemented in some way. A contingently sufficient truthmaker will be true only 7n.
circumstances that obtain in this world. But then these circumstances, whatever they are,
must be added to give the full truthmaker.” (Armstrong 1997: 116)

Largument de suffisance semble cependant montrer qu'une thése suivante plus faible que (AV), que
jappelerai internalisme du rendre vrai”, est vraie :’

RD) La relation de rendre vrai est une relation interne, c’est-a-dire elle survient sur les
propriétés intrinséques de ses termes et de leur paire.

Une propriété intrinséque est une propriété qui caractérise des choses pour elles-mémes et non par
référence a d’autres choses. Une relation entre a et b est interne si et seulement si elle se trouve entre
tous leurs duplicata dont la paire est aussi un duplicat de la paire [a] b Intuitivement, c’est une relation
qui ne dépend de rien d’autre que de la maniére dont ses termes sont en soi.

"Lewis (1986a: 62) appelle une relation interne “intrinseéque a ses termes” (cf. aussi Lewis 1983b: 26, n. 16). Armstrong appelle
une relation “interne” ssi. elle obtient entre ses termes par nécessité : R est une relation interne entre a et b ssi. nécessairement,
si a et b existent alors aRb. Nous reviendrons sur cette notion plus tard (a la p. 48 dans la sct. 8.1).
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Jaccepte 'argument de suffisance comme argument pour (RI), mais je ne pense pas qu'il suffise a dé-
montrer (AV) : pour ceci, les termes d’une relation interne devraient avoir leur propriétés intrinséques
par nécessité, ce qui n’est pas toujours le cas.

Normalement, la thése inverse a (AV) est également acceptée : chaque chose qui implique nécessai-
rement (= strictement) que p est un vérifacteur pour “p” si “p” est vrai :

(VA)  Sinécessairement (si € existe, alors il est vrai que p), alors € rend vrai que p.

(VA) a différents problémes :
1. (VA) n’est pas conciliable avec le principe de transitivité de la relation de rendre vrai :

Si e rend “p” vrai et si “q” est strictement impliqué de “p” alors e
rend “qQ” vrai.

(V)

Ce principe affirme que les conséquences nécessaires des porteurs de vérités ‘héritent’ des véri-
facteurs des vérités dont elles sont les conséquences.

2. (VA) ne distingue pas les implications strictes logiques des relations nécessaires de dépendance
non-logique : tout vérifacteur de “p” serait également un vérifacteur de “p L7, un vérifacteur de
“le sourire de Maria existe” serait également un vérifacteur de “Maria existe”.

3. (VA) interpréte la coexistence nécessaire comme relation mutuelle de rendre vrai. S’il n’est
pas possible qu’'un ensemble existe sans ses membres ou que les membres existent sans qu’ils
n’appartiennent a 'ensemble, alors Socrate rend vrai que { Socrate } existe et { Socrate } rend
vrai que Socrate existe.

Pourquoi (VA) r’est-il pas conciliable avec (VT) ? Supposons que € rende vrai que p. Alors il s’ensuit
de (VA) et (VTD),

1. que e rend chaque vérité nécessaire vraie (ex: que 2 +2 = 4);
2. quil s’ensuit de

Si e rend vrai que p [ lalors soit e rend vrai que p, soit € rend vrai
que (.

(VD)

que tout e rend vrai chaque vérité (car, pour toute vérité p, € rend vrai la vérité nécessaire “p [=p”
et ne peut pas rendre vrai “-p”, alors par (VD) doit rendre vrai que p)
3. que de (VD) et

(VD) Chaque T est le seul vérifacteur de “f = f”.

il s’ensuit qu'il n'existe qu’une seule chose (car, pour n'importe quel f, e rend vrai “f = f (1 B f”
et, par (VD), rend vrai que f = T ; il s’ensuit alors de (VI) que e est identique a T).
4. que les vérités nécessairement (= strictement) équivalentes ont les mémes vérifacteurs.

A cause de ces conséquences désagréables, les défenseurs de (VA) et (VT) ont argumenté contre (VD).
Stephen Read (2000: 74) donne l'exemple suivant. Les conditions locales d’une course de chevaux
rendent vrai que soit Valentine soit Epitaphe gagnera la course, mais elles ne favorisent aucun cheval
sur l'autre ; il n’est malgré cela pas le cas que les conditions locales rendent vrai que Valentine gagne ni
qu’elles rendent vrai qu'Epitaphe gagne.

Le probleme avec cet exemple c’est que la vérité des conditions contre-factuelles pour la proposition “si
Valentine ne gagne pas alors Epitaphe gagnera” doit étre fondée sur quelque chose d’actuel (souvenons-
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nous de la critique qu’Armstrong a apporté a Ryle). Quelque chose doit rendre cette proposition vraie
et si les conditions locales ne peuvent faire cela, alors ils ne peuvent pas non plus rendre vraie la
disjonction Mais s7 les conditions locales rendent le conditionnel vrai méme si Valentine ne gagne pas,
pourquoi ne rendent-elles pas également vrai le fait qu’Epitaphe gagne ?

Je pense que (VD) et (VD) sont plausibles et que nous devons abandonner soit (VA) soit (VT). 11
est vrai que (VT) a des problémes méme en 'absence de (VA) : Comme réponse a des critiques
apportées par (Restall 1996: 334) contre Jackson (1994), Armstrong® ne défend (VI) que pour des
vérités p contingentes et des vérités ( ‘complétement contingentes’ (telles qu’elles ne contiennent
aucun conjoint qui soit nécessaire).

Mais est-ce que les défenseurs de (VA) peuvent abandonner (VT)? Ils le peuvent difficilement, car ils
devraient expliquer pourquoi seulement le premier “nécessitateur” et pas ceux qui dépendent de lui (de
maniére nécessaire), mérite la qualification de vérifacteur. Les relations de dépendance non-logiques,
posent les défenseurs de (VA) devant des problémes analogues : quand (Uexistence de) la tombe de
Sam implique ('existence de) la mort de Sam, pourquoi est-ce alors la derniére chose qui rend “Sam
est mort” vrai? Si Socrate existe, alors, par nécessité, { Socrate } existe aussi. Si { Socrate } existe
alors, par nécessité, son élément Socrate existe. Nécessairement, Socrate existe si et seulement si {
Socrate } existe. Socrate et { Socrate } ne se différencient pas en ce qu’ils rendent nécessaire la vérité
de “Socrate [{WSocrate }”. Si 'un des deux rend vraie cette vérité, alors l'autre le fait aussi.

Je pense que le vrai probléme est avec (VA) : nécessitation n’est pas suffisante pour ‘vérifaction’. Suivant
Smith (1999: 278), appelle une entité qui nécessite une vérite sans la rendre vraie un ‘nécessitateur
sournois’ (“malignant necessitator”). Il y a au moins trois régions ou des nécessitateurs sournois peuvent
étre trouvés : les vérifacteurs des vérités nécessaires, les propriétés extrinséques essentielles et les
propriétés nécessaires accidentielles.

Si les vérités nécessaires sont strictement impliquées par toute vérité, et si la nécessitation est transi-
tive, alors chaque vérifacteur nécessite toute vérité nécessaire, ce qui “gives logic a certain grandeur”
(Restall 1996: 333, n. 3). Si nous pensions que certains de ces nécessitateurs sont sournois, nous pour-
rions suivre Restall (1996) en adoptant une logique de pertinence (“relevant logic”). Mais les révisions

de notre logique cottent assez cheres.

Nous retrouvons, dans la deuxiéme catégorie de nécessitateurs sournois, un Dieu Malebranchien qui
pourrait, d’aprés Smith (1999: 278), vouloir et en méme temps nécessiter que Sam embrasse Maria.
Forrest et Khlentzos (2000: 9) donnent 'exemple du savoir de Dieu que p : il implique que p, mais ne
le rend pas vrai. D’autres exemples dans cette catégorie sont les propriétés extrinseéques essentielles
(cf. Yablo 1999: 486).

Dans la troisiéme catégorie nous retrouvons les propriétés que quelque chose a par nécessité, mais ne
les a pas en vertu de son essence (cf. Fine 1994: 4).

2Cf. Armstrong (2000: 155), Armstrong (2002a: 32), Armstrong (2002b: 494—496), Armstrong (2003: 13) and Armstrong
(2004b: 10-11).
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6.2 Contre le nécessitarisme

6.2.1 Les états de choses de totalité d’Armstrong sont contradictoires

Selon la théorie d’Armstrong, chaque somme méréologique d’états de choses d’un certain type peut
étre en une relation de ‘totalisation’ a une propriété individualisante F (une propriété est individuali-
sante si on peut compter ses exemplifications). La somme méréologique de tous les cygnes blancs sur
le lac se maintient par exemple, dans cette relation de totalisation a la propriété étre un cygne sur
Je lac. Lexistence de cette relation de totalisation est un état de choses de totalité qui rend vraie la

proposition “Tous les cygnes sur le lac sont noirs”.
Mon argument contre 'existence d’états de choses de totalité est :
8u

(1 Admettons qu'il y ait des états de choses de totalité.

(i) Alors il y a au moins un états de choses de totalité de la forme suivante : une certaine somme
méréologique d’états de choses totalise la propriété étre un état de choses de totalité.

(iii) Cet état de choses total Y ala forme : X1 + Xs + ... totalise étre un état de choses de totalité.

(iv) SiY existe, alors soit Y est un des X; soit il ne Uest pas.

() Sioui,alors Y n’est pas un état de choses, car les états de chose sont ‘ampliatifs’, ce qui veut dire
qu’ils ne peuvent pas se contenir comme des parties propres.

(vi) Si non, alors Y n’est pas la totalité de tous les états de choses de totalité, car il en existerait au
moins un qui n’est pas dans la somme méréologique qui se trouve dans la relation de totalisation
enY.

(vi) Y n’existe pas.
(viii) Alors il n'y a pas d’états de choses de totalité.

Armstrong pourrait-il renoncer a 'ampliativité des états de choses? Il le fait pour I'état de choses
de totalité maximal que I'on a appelé “Porky the Pig”. Porky semble étre & /z fois tout ce qu’il y a
(Ia somme méréologique de tous les états de choses) et 'état de choses que cette somme est tout ce
qu’il y a — alors il semble se contenir comme partie propre (Cox 1997). Armstrong (1997: 198-199),
cependant, n’accepte pas ce raisonnement : selon lui, il n’y a pas de circularité, mais un regressus et
il ne le considére pas comme vicieux. D’aprés Armstrong le fait méme que tous les états de choses
de totalité des ordres supérieurs soient nécessités par I'état de choses de totalité de premier ordre
(“Porky the Pig”) montre qu'il ne s’agit pas d’'une ‘addition ontologique’: ce qui survient, d’apres lui,
est ontologiquement ‘gratuit’ (‘a supervenient free lunch’) ; il y a un regressus de vérités, mais pas de
vérifacteurs (cf. Armstrong (1989a: 94), Armstrong (1997: 198) and Armstrong (2004b: 78)).

6.2.2 Premiere tentative pour une généralisation de cet argument

(® Ilyaau moins deux vérités du type “il n’y a pas de G” qui possédent des vérifacteur. Nommons
F tous les vérifacteurs de vérités de ce type.
(i) Alors il y a une proposition de la forme “il n’y a pas d’autre F s que ceux-ci” qui est vraie. Nommons-
la “p”.
(iii) Le vérifacteur Y de “p” est du type F, parce que p a la forme de “il n’y a pas de G”.
(iv) Y doit étre parmi les états de choses a qui “p” fait référence par “ceux-ci”, puisque, autrement,
“p” n'est pas vrai.
() Alors “p” se référe a son propre vérifacteur Y et dit de lui qu'il existe.
(vi) Pour étre vrai, par conséquence, “p” ne nécessite que I'existence de Y .
(vi) Mais “p” dit aussi d’'un autre vérifacteur Z du type F qu'il existe.
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(viii) Pour étre vrai, par conséquence, “p” nécessite aussi 'existence de Z.
(ix) Mais l'existence de Y n'implique pas I'existence de Z.
(x) Alors “p” peut (vi), et ne peut pas (viii), étre vrai en 'absence de Z.

Malheureusement, cet argument n’est pas tout a fait convaincant : un défenseur de vérificateurs pour
les phrases du type F pourrait répondre soit qu’elles ont toutes le méme vérificateur (—(1)), soit que
leurs vérificateurs sont nécessairement liés (=(ix)), soit que (vi) ne s’ensuit pas de (v).

6.2.3 Deuxieme tentative pour une généralisation de cet argument

(1 Supposons que a posséde une propriété extrinséque F.
(i) Supposons que rendre vrai est une relation interne (RI).
@iii) Alors le vérifacteur b de “a est F” n’est pas un duplicat intrinséque de a.
(iv) Alors il y a un monde possible W ot1 un duplicat a-intrinséque de a n’est pas F.
) 1l s’ensuit de (RI) que si b avait une contrepartie b-dans ce monde w, alors b"serait intrinseéque-
ment différent de b et ne serait donc pas un duplicat intrinséque de b.
(vi) Mais b a une contrepartie b=dans w.
(i) En quoi la différence intrinséque entre b et b-pourrait-elle consister ?

Il est déja assez peu appétissant en soi de devoir postuler une différence intrinseque brute et inexpli-
cable. La réponse qui me parait la plus plausible postule un mode extrinséque de composition (telle
qu’on le retrouve dans les états de choses) : un mode de composition tel que la composition de dupli-
cata ne donne pas des composés qui sont eux-mémes des duplicata. Ceci crée des relations de nécessité
entre des existants distincts, une horreur pour des empiristes comme David Hume et David Lewis.

Mais le défenseur de (AV) est contraint 2 restreindre ce principe de recombination (que I'on peut
combiner des entités distincts de n'importe quelle maniére, préservant toutes propriétés intrinséques)
encore d’avantage. Il doit dire que b ne pourrait méme pas exister (= avoir une contrepartie) dans un
monde ot un duplicat de a n’est pas F. La différence extrinséque entre a et a-doit exclure l'existence
d’une contrepartie de b, ce qui parait entierement mystérieux.

6.2.4 L’application de cela aux affirmations d’existence négatives

() Supposons que “Il n’y a pas de licornes” et “Il n’y a pas de centaures” soient vraie.
(i) Alors nous avons deux vérifacteurs, O et 3 (respectivement).
@ii) Ily a un monde possible dans lequel il y a des licornes mais pas de centaures.
(iv) Dans ce monde, “Il n’y a pas de centaures” a un vérifacteur y.
) SiP =y, alors a & B : nous avons une surpopulation de vérifacteurs indépendants d’affirmations
d’existence négatives.
(vi) Quand o = B, alors B & Y : nous avons des vérifacteurs spécifiques a leur monde monde et
trivialisons 'argument de suffisance.

6.3 Neécessitarisme, internalisme et haeccéitisme

Appelons “haeccéitiste” une relation ou propriété qui distingue méme des indiscernables (ex : ézre
identique a @). I semble clair que la relation de rendre vrai ne peut pas étre haeccéitiste : ce qui rend
vrai qu'une chose a a une propriété ne peut impliquer que les propriétés qualitatives de a et F —
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une différence en ‘vérifaction’ entre deux indiscernables serait entierement inexplicable ; le projet de
fonder les vérités dans 'ontologie s’éffondrait.

Considérons encore une fois les deux sphéres indiscernables de Black (1952) et appelons-les “a” et “b”.
Si la relation de rendre vrai n’est pas haeccéitiste, alors a et b rendent vraies les mémes phrases. Si a
rend vrai “a existe” ou “a est d’or” (si sa composition lui est essentielle), alors b les rend vrais aussi. Ni
“a existe” ni “a est d’or” ne peuvent pourtant étre vrai si & n'existe pas.

Le probléme des internalistes (RID) : b ne pouvait pas exister en 'absence de a et avoir les mémes
propriétés intrinseques.

Le probléme des nécessitaristes (VA) : b ne pouvait pas exister en I'absence de a.

Illustrons le probléme pour les nécessitaristes : Si a a la propriété intrinséque F de maniére contin-
gente, alors tout ce qui est rendu vrai par a doit étre rendu vrai par @ méme si a n’était pas F : les
‘pouvoirs vérificationnels’ de a ne peuvent pas dépendre de ses propriétés contingentes. Mais nous
aimerions dire que c’est la méme chose qui rend vrai que a est G (G 8 F) dans le monde ot “Fa” est
vrai qui le rend vrai dans le monde ot “Fa” est faux. Mais ce qui est F ne peut pas étre identique a ce
qui ne lest pas (indiscernabilité des identiques). Si alors @ rend vrai que a est G dans le monde ou a
est F, alors a ne peut pas rendre vrai que a est G dans 'autre monde ou a n’est pas F. Les internalistes
peuvent expliquer cette différence en ‘vérification’ par la différence intrinséque en a (a travers les deux
mondes). Pour les nécessitaristes, par contre, les propriétés contingentes des choses ne peuvent pas
entrer dans leurs ‘vérifications’ : la différence reste inexpliquée.



Chapitre 7

Les propriétés

“Even if we grant that ways to be are entities — universals, or properties in some other sense —
still the predication is true not in virtue of the mere existence of the thing and the property.
It’s true because the thing instantiates the property. So says the Ostrich ; why isn’t he right ?”

(Lewis 1992: 204)

7.1 L’argument ‘vérifactionnel’ pour I'existence des proprié-
tés

Les propriétés sont des manieres dont sont des choses. Contrairement aux notions ou concepts,
elles ne peuvent pas étre congues, comprises, analysées ou exprimées. Contrairement aux ensembles
ou fonctions, elles ne sont pas (toutes) abstraites. Chaque ensemble ou fonction ne représente pas
une propriété : les propriétés sont ‘rares’ (cf. p. 42) et elles jouent un role explicatif comme bases
ontologiques de nos vraies prédications. Elles sont les vérifacteurs pour des relations de ressemblance
objective. Voici 'argument ‘vérificationnel’ pour l'existence des propriétés : les propriétés sont les
meilleurs candidats pour jouer le réle de vérifacteurs pour les relations de ressemblance objective.

Armstrong décrit le probléme des universaux comme la question d’expliquer une identité a travers
une multiplicité

“The problem of universals is the problem of how numerically different particulars can
nevertheless be identical in nature, all be of the same ‘type’.” (Armstrong 1978a: 41)

De ce que Oliver (1996: 46) appelle “the argument from the problem of universals”, Armstrong (1978a:
xiii) dit :
“Its premiss is that many different particulars can all have what appears to be the same
nature ... The conclusion of the argument is simply that in general this appearance cannot
be explained away, but must be accepted. There is such a thing as identity of nature.”

I1 me semble important de souligner qu’ Armstrong prend ici une distinction de deux types d’identité
(identité numérique, identité qualitative) comme la ‘donnée’ de I'intuition et non pas,comme beaucoup
Iinterprétent, une certaine conception de la phrase “a et b sont les deux F.” Normalement, Armstrong
est interprété comme demandant une analyse ‘réductive’ de

(OR) aeth ont une ressemblance objective.
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en termes de
(ORR) aetbont une propriété en commun.

L“identité de nature”, ce que a et b ont en commun, est interprétée comme une entité — la propriété
qu’ils partagent. Le probléme avec cette interprétation est qu’elle rapproche I'argument a partir de
la théorie des vérifacteurs d'un autre argument, celui a partir de la forme logique des phrases qui
quantifient sur les propriétés. Cet argument dit qu’il y a des phrases vraies qui contiennent une quan-
tification de deuxiéme ordre (cf. sct. 2.3) et qui quantifient donc sur des propriétés — d’apres le critére
d’engagement ontologique de Quine (cf. sct.2.1) il s’en ensuit que ces phrases s’engagent a I'existence
de propriétés.

(ORQ) Ilyaune propriété que a et b ont en commun.
(ORQ), et d’autres phrases comme (cf. p. 14)
(Res)  Le rouge ressemble plus au jaune qu’au vert.

ne semble pas étre formalisable dans le langage de la logique standard de premier ordre.! Cet argument
a partir de la forme logique a deux désavantages :

1. Il ne peut étre aussi fort que la confiance que nous avons dans le critére d’engagement ontolo-
gique de Quine.

2. Il ne motive pas l'acceptation de propriétés ‘rares’ (‘sparse’). Les propriétés dont nous parlons
sont trés souvent des propriétés survenantes et non-basiques. Les propriétés de 'existence des-
quels Armstrong veut nous convaincre ne sont pas, ou ne sont pas principalement, des valeurs
sémantiques pour des prédicats.

La distinction entre propriétés rares (“sparse properties”) et propriétés abondantes (“abundant pro-
perties”), faite par Lewis (1983b), est la suivante :

1. Les propriétés abondantes sont, chez Lewis, des ensembles de choses actuelles et possibles ; elles
correspondent aux valeurs sémantiques des prédicats : dire que “Sam est soit rouge soit sur la
Tour Eiffel” est dire que Sam, le référent de “Sam”, est un membre de I'ensemble {X : X est rouge
[Xkst sur la Tour Eiffel} qui est une ‘propriété’ abondante. N'importe quel ensemble est une
propriété abondante, méme si la grande majorité de ces propriétés ne seront jamais désignées
par une phrase d’'une langue naturelle.

2. Lewis (1983b) identifie un sous-ensemble des propriétés abondantes avec soit des tropes soit
des universaux de Armstrong; ce sont ces propriétés-ci qui “coupe le monde au joints” (de
différence et ressemblance objective) (“cut nature at its joints”) ; pour Lewis et Armstrong, ce
sont les sciences (empiriques) qui nous diront quelles propriétés ‘rares’ existent (leur réalisme
est “a posteriori”). Armstrong n’accepte que l'existence de propriétés (logiquement) atomiques
et conjonctives; il nie existence de propriétés disjonctives et négatives.

C’est aussi parce qu'il est réaliste que par rapport aux propriétés rares que Armstrong a besoin d’'un
argument — que nous avons appelé ‘vérifactionnel’ — autre que celui qui se base sur la forme logique de
certaines phrases.

La position contraire 4 une position réaliste telle que celle de Armstrong est celle du nominaliste qui

"(Res) ne veut pas dire, par exemple, que toute chose rouge est plus similaire 3 n'importe quelle chose jaune qu’a n’'importe
quelle chose verte — il est parfaitement compatible avec la vérité de (Res) que les choses rouges et vertes (mais pas les choses
rouges et jaunes) se ressemblent beaucoup sous dautres aspects que leur couleur (cf. p. 14).
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soit donne une théorie non-réaliste des propriétés, soit nie le besoin d’une telle catégorie ontologique.
Des nominalistes du premier type proposent des théories ‘Ersatzistes’ de propriétés et les congoivent
comme des fonctions, des ensembles, des concepts ou des prédicats (cf. la discussion dans Armstrong
(1978a). Les nominalistes du deuxiéme type (appelés “nominalistes autruche”, “ostrich nominalists”
par Armstrong), pensent qu’une affirmation comme (OR) ne devrait pas étre analysée comme (ORR)

mais comme
(ORN) aesttelettelethest tel et tel.

Armstrong était assez rude avec cette espéce de nominalistes :

“Besides the five versions of Nominalism already outlined, we should perhaps include a
sixth : Ostrich or Cloak-and-dagger Nominalism. I have in mind those philosophers who
refuse to countenance universals but who at the same time see no need for any reductive
analyses of the sorts just outlined. There are no universals but the proposition that a is F
is perfectly all right as it is.{...} What such a Nominalist is doing is simply refusing to give
any account of the type/token distinction, and, in particular, any account of types. But, like
anybody else, such a Nominalist will make continual #se of the distinction. Prima facie, it
is incompatible with Nominalism. He therefore owes us an account of the distinction. It
is a compulsory question in the examination paper.” (Armstrong 1978a: 16-17)

Les nominalistes autruches refusent la demande d’Armstrong d’expliguer 1a vérité de (OR) :

“Predication has to come to an end somewhere. As a nominalist, my claim is simply that
predication comes to an end with particulars : fundamental predicates describe funda-
mental particulars, and if the predicates are truly applied, the particulars are as they are
described.” (Aune 1984: 167)

Parfois ils affirment en plus qu'une telle explication n’est méme pas possible :

“When the demand for an account {of ‘a has the property F’l — for a place in one’s
system — turned in to a demand for an analysis, then I say that that the question ceased
to be compulsory. And when the analysandum switched, from Moorean facts of apparent
sameness of type to predication generally, then I say the question ceased to be answerable
at all. {.. .} The ostrich that will not look at it is a wise bird indeed.” (Lewis 1983b: 21)

Cependant, la position du nominalisme autruche pose deux problémes : (i) premiérement il est incom-
plet : qu’est-ce qui justifie le nominaliste autruche a affirmer que les deux occurrences de “tel et tel”
dans (ORN) se référent a la méme qualité ? (ii) se limitant a une analyse sémantique, elle ne répond
pas a la question ontologique d’Armstrong. Cette question est motivée par ce qu’ Armstrong appelle
Pargument ‘un a travers plusieurs’ (“‘One over Many”) :

Fa Ga Ha 1Ia
Fb Gb Hb 1Ib
Fc Gec He Ic
Fd Gd Hd I1d

La question soulevée par 'argument ‘un a travers plusieurs’ (One-Over-Many) est la suivante : qu'ont
ces inscriptions dans les colonnes de commun? On a aussi la question ‘plusieurs a travers un’ (Many-
Over-One) : qu'ont les inscriptions dans les lignes de commun ?



44 7. Les propriétés

7.2 Le nominalisme de la ressemblance

Récemment, une théorie ‘Ersatziste’ que Armstrong (1978a: 44—57) avait ‘réfutée’ trés briévement
a connu une renaissance. Il s’agit du nominalisme de la ressemblance (“resemblance nominalism”),
ressuscité de son sommeil par Rodriguez-Pereyra (2000). Le nominalisme de ressemblance analyse
(OR) ainsi (Rodriguez-Pereyra 2002: 4) :

(RP) aetbressemblent aux mémes objets.

Il dit méme que @ a sa propriété F en vertu de sa ressemblance aux Fs et que ce sont ces autres Fs
qui rendent.a F :

“If universals are what accounts for resemblances among particulars, it might be asked,
do we really need them ? Would it not be more economical to postulate a single relation
of resemblance instead of a vast array of universals ? The resemblance nominalist. answers
“yes” to these questions. The central claim of resemblance nominalism, then, is that what
makes any F-entity F is that it resembles the F-entities.” (Rodriguez-Pereyra 2002: 4).

A part son manque de plausibilité,> cette analyse a trois problémes principaux :

1. Parce qu'elle est engagée ontologiquement a I'existence (au sens de Lewis) d’'un animal avec un
coeur et sans reins (ou vice-versa), la nominaliste de la ressemblance doit présupposer le réalisme
modal pour résoudre la ‘difficulté des propriétés coextensives’ : méme si toute créature qui a un
coeur a des reins et vice versa, nous distinguons les propriétés avoir des reins et avoir un coeur.
(RP), cependant, les identifie si les ‘objets’ n’incluent pas ceux, seulement possibles, qui ont un
coeur mais pas de reins (ou ceux qui ont des reins mais pas de coeur).

2. La nature de la ressemblance selon (RP) semble loin de ce que nous appelons ordinairement
ressemblance et doit quand méme étre prise pour une donnée ‘primitive’, qui n’est pas expliquée
par la théorie’

3. Pour éviter le regressus de Bradley, le nominaliste de la ressemblance doit traiter la relation de
ressemblance de maniére différente que les relations qui fondent la ressemblance.* I1 a aussi be-
soin de ‘trivialiser’ le nécessitarisme des vérifacteurs en affirment que toutes les choses n’existent
nécessairement que dans un seul monde (Bird 2003).

C’est en particulier le deuxieme point qui est problématique. La notion primitive de Rodriguez-Pereyra
est “X et Y se ressemblent sur le degré n”, qui est analysée comme suit (Rodriguez-Pereyra 2002: 65) :
. ) il v a exactement N ‘ensembles qualitatifs’ qui
Rd) X ressemble 4y au degré n y q 1
ont X ety en commun

Etant donné que les “ensembles qualitatifs” sont définis sur la base de la relation de ressemblance,
nous ne pouvons pas considérer (Rd) comme une définition ; a la place de cela (Rd) doit étre acceptée
comme une thése substantielle, ce qui n’est pas plausible : nous n’avons pas d’accés a une notion
d“ensembles qualitatifs’ qui ne présuppose pas déja une notion de ressemblance et quelque chose

2Campbell (1990: 59) a bien formulé le renversement de l'ordre explicatif des nominalistes de la ressemblance : “Resembling
b, c, .. .will not make you solid unless at least some of thenz are already; intrinsically solid.”

3. . .the Resemblance Nominalist invokes objective, ontological, primitive, reflexive, symmetrical, and non-transitive facts
of no more than two entities, that may or may not exist at the same time, resembling to a greater or lesser degree” (Rodriguez-
Pereyra 2002: 62)

4“. . resemblance is not a sparse relation. Thus resemblance is not a relation whose existence in general — as opposed to
its holding between specific pairs of particulars — is discovered a posteriori by natural science, as the sparse relations we must
account for are. Rather resemblance is recognised a priori as a necessary accompaniment to any such relation, as to any such
property.” (Rodriguez-Pereyra 2002: 63)
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comme (Rd) (cf. Dorr 2005: 458).

7.3 Universaux ou tropes ?

7.3.1 Les propriétés (exclusivement) comme universaux

Si des propriétés existent, comment les analyser ? Il existe deux théories principales sur le marché : les
propriétés comme universaux et les propriétés comme tropes.

Les universaux sont des propriétés qui dans toutes leurs exemplifications sont numériquement et
qualitativement identiques.

1. Les raisons pour :

(@ Les universaux nous permettent de respecter les maniéres de parler comme “a et b par-
tagent une propriété”, “a et b ont en commun qu’elles sont bleues” etc. Les choses qui se
ressemblent ont /ttéralement. quelque chose en commun, a savoir un universel.

(b) Les universaux sont des ‘ones over many’ — nous pouvons analyser 'identité qualitative de
deux choses comme identité numérique de leurs universaux.

2. Les raisons contre :

(@ Qu’est-ce que cela veut dire que les universaux soient ‘entiérement présents’ dans toutes
leurs exemplifications ? Si le rouge est ‘dans’ mon pull, mais aussi ‘dans’ 'encre de mon style,
est-ce que le rouge n’est pas alors a une distance de 30 cm de soi-méme ? Les universaux
sont localisés de maniére multiple — nous avons besoin d’'une distinction entre les propriétés
‘exclusives’ (liées A une exemplification particuliére) et ‘non-exclusives’ des universaux. La
location spatiotemporelle, par exemple, sera une propriété exclusive.

(b) En quoi consiste la relation d’exemplification? S’il s’agit d’un universel, nous rencontrons
le regressus de Bradley : si un universel d’exemplification est impliqué si a est F, alors cet
universel doit lui-méme étre exemplifié (et ainsi de suite).

7.3.2 Les propriétés (exclusivement) comme tropes

Les tropes sont des propriétés qui sont numériquement différentes dans toutes leurs exemplifications,
mais qui sont identiques qualitatitivement. Elles ‘sont inhérentes’ a leurs porteurs, en dépendent pour
leur identité et instancient les types.

1. Les raisons pour :

(@ Les tropes nous permettent de maintenir nos (prétendues) convictions pré-théoriques que
tous les existants sont des particuliers.

(b) Nous parlons des tropes, par exemple du sourire de Marie que seule elle peut avoir.

(0) Les tropes sont a localiser dans un espace ; elles sont efficaces causalement de maniére non
problématique.

2. Les raisons contre :

(@) Léconomie ontologique (la lame de rasoir d'Ockham) : nous avons besoin des tropes et.
soit d’'une relation de ressemblance primitive soit des types de tropes, pour analyser les
relations de ressemblance objective.

(b) En quoi consistent l'instanciation et la relation d’inhérence ?

() Le probléme de la dissection : est-ce que les tropes ont des parties ou des subtropes ?
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(d) Le regressus de Bradley : les tropes peuvent ou bien étre transférées ou bien ne pas I'étre :

1.

ii.

Quelle serait la relation entre Maria et son sourire, si les tropes ne peuvent pas étre
transférés ? Nous avons besoin d’un lien métaphysique qui ne peut pas étre rompu. Ce
lien particuliérement étroit semble étre une relation, mais ne peut étre pas un trope,
parce qu’autrement il en résulte une regression a I'infini (cf. p. 62).

Si elles peuvent étre transférées, elles ne peuvent pas étre individuées par le biais de
leur porteur ou leur localisation spatiale. En quoi se distinguent alors deux tropes du
méme type?



Chapitre 8
Les propriétés intrinseques

“If we know what shape is, we know that it is a property, not a relation.”

(Lewis 1986a: 203)

8.1 Les définitions de I'intrinséque chez Lewis

Les propriétés intrinséques sont des propriétés qui caractérisent des choses pour elles-mémes et non
en référence a d’autres choses. Une propriété intrinseque F de a est une propriété que a posséde
en raison de la facon dont a est (et non pas en raison de la facon dont d’autres objets sont); si a
exemplifie F ou non, dépend uniquement de a; les propriétés intrinseques ne dépendent pas de ce
qu’il se passe en ‘dehors’ de a. Lopposition “intrinseque”/“extrinséque” est parfois caractérisée par les
natures “inhérentes” et “adhérentes”:

“Any item can plainly gain or loose an adherent feature without undergoing any real (in-
herent) alteration, and no real alteration in the item’s inherent caracteristics can by itself
guarantee that any adherent feature will be gained or lost.” (Campbell 1990: 43—44)

A partir de Chisholm (1976: 127), Jaegwon Kim (1982: 59-60, 194) a qualifié une propriété F de a comme
intrinséque si elle est compatible avec la sofitude de a, c’est-a-dire qu’elle pourrait étre exemplifiée
par a en l'absence de toute autre chose disjointe de a. Lewis (1983a) a critiqué cette définition en
argumentant qu’elle classifiait la propriété d’étre seul (ne pas étre accompagné par une chose disjointe)
incorrectement comme intrinséque. Dunn (1990a: 182) a démontré un autre probléme avec la définition
de Kim : chaque vérité logique p déterminera la ‘propriété’ intrinseque d’étre tel que p est le cas. C’est
a cause de ces deux probléemes-ci que Lewis (1983a: 26) a qualifié les propriétés intrinséques comme
celles qui sont invariantes sous la duplication (qui ne distinguent jamais deux choses qui sont des
duplicata 'une de l'autre). Il définit la duplication comme un avoir en commun complet de toutes les
propriétés et relations parfaitement naturelles :*

Definition 1 (premiére définition de Lewis de lintrinséque). F est intrinséque si et seulement si pour
tous les X et Y, si X et. Y ont toutes leurs propriétés et relations parfaitement naturelles en commun, alors F X
ssi.Fy.

"Une propriété ou relation est parfaitement naturelle si elle est ‘fondamentale’ au plus grand degré (et plus ou moins naturelle
si elle est fondamentale a des degrés moins élevés), si elle décrit le monde comme il est en soi, si elle marque une ressemblance
objective forte. Les propriétés et relations naturelles sont celles qui doivent étre mentionnées dans une description correcte et
compléte du monde.
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Def. (1) considére comme intrinséques toutes les propriétés qui surviennent sur les propriétés et sur
les relations parfaitement naturelles : il n’est pas possible que deux choses se distinguent en proprié-
tés intrinseques sans se distinguer en propriétés ou relations parfaitement naturelles. Les propriétés
parfaitement naturelles sont automatiquement intrinséques d’apres cette définition. La notion de
duplication et celle de propriété intrinséque sont inter-définissables : les duplicatas ont toutes leurs
propriétés intrinséques en commun ; des objets qui ont toutes leurs propriétés intrinséques en com-
mun sont des duplicatas.

En 1998, David Lewis et Rae Langton ont effectué un nouvel essai pour tenter de rompre le cycle
d’inter-définition de propriétés intrinséques et de duplication. Si 'on part d’'une conception libérale
des propriétés (‘abundant properties’, ce qui veut dire des ensembles d’objets possibles, cf. p. 42),
nous pouvons définir comme propriétés “intrinséques basiques” celles qui sont (i) qualitatives (non-
haeccéitistes), (ii) pures (sans référence a des objets concrets), (iii) indépendantes de la solitude et
(iv) indépendantes de la non-solitude et (v) ni disjonctives, (vi) ni encore des négations de propriétés
disjonctives (co-disjonctives’) (Lewis et Langton 1998: 121). Une propriété est indépendante de la
solitude s’il est possible qu’elle soit exemplifiée par un objet seul (qui ne co-existe qu’avec ses parties)
et il est également possible qu’elle ne soit pas exemplifiée par un objet seul. Ils nomment une propriété
‘disjonctive’ si elle est exprimée par un prédicat disjoint, mais n’est pas naturelle ou beaucoup moins
naturelle qu’au moins I'un de ses disjoints. Deux objets sont ensuite appelés des duplicata ssi. ils ont les
mémes propriétés intrinséques basiques. Comme avant, une propriété est intrinséque si elle survient
sur la duplication, a savoir sur les propriétés intrinséques basiques :

Definition 2 (deuxi¢me définition de Lewis de lintrinséque). F est intrinséque si et seulement si pour
tous les X et. Y, 5i X et. Y ont toutes leurs propriétés intrinséques basiques en commun, alors F X ssi.Fy.

Si nous admettons, que chaque objet non-solitaire posséde un duplicat solitaire et que chaque objet
solitaire posseéde un duplicat non-solitaire, alors chaque propriété contingente intrinséque qui n’est
ni disjonctive, ni encore la négation d’une propriété disjonctive est une propriété intrinséque basique
(Lewis et Langton 1998: 126-127).

Une définition analogue de ‘relations intrinseques basiques’ nous donne une notion de l'intrinséque
pour les relations :

Definition 3 (Relations intrinséques). Une relation est intrinséque ssi.elle survient sur les propriétés
intrinséques basiques de ses termes et leurs relations intrinséques basiques.

Si nous appelons deux paires [Xh, Xp Cdt Iy}, y» Cdes duplicata si X1 et y1 sont des duplicata, X2 et Y»
sont des duplicata et X; se trouve dans les mémes relations intrinséques basique a X que Y1 a a Yo,
alors une relation est intrinséque ssi. elle ne distingue pas des paires qui sont des duplicata. Parmi les
relations intrinséques, nous pouvons distinguer celles qui ne dépendent que des propriétés des termes
de celles qui dépendent aussi de leurs relations intrinséques basiques :

Definition 4 (Relations internes et externes). Une relation est interne ssi.elle survient sur les propriétés
intrinséques de ses termes (et ainsi sur leurs propriétés basiques intrinséques). Une relation est externe ssi.elle
est intrinséque sans étre interne.

Une relation interne comme la relation d’avoir la méme couleur que survient sur les propriétés intrin-
séques basiques de ses termes pris séparemment : il n’est pas possible que deux choses cessent d’étre
de la méme couleur sans qu’il y ait un changement dans leur propriétés intrinséques basiques (leurs
couleurs). Une relation externe survient sur les propriétés intrinséques de ses termes et. leurs relations
intrinséques basiques, mais pas sur leurs propriétés intrinséques seules : si la distance spatiale est une
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relation intrinséque basique, alors c’est une relation externe. Une relation externe, finalement, est soit
disjonctive, soit incompatible avec 'accompagnement ou la solitude de la paire de ces termes. Un
exemple serait “avoir le méme propriétaire que”, une relation qui obtient par ex. entre mon stylo et
mon chapeau, mais qui ne peut pas obtenir sans que moi existe (en plus du stylo et du chapeau).

8.2 Complications de ces définitions

Qu'une propriété soit intrinséque ou non peut dépendre de l'objet qui 'exemplifie> C’est pour cela
que nous avons besoin d’une version ‘locale’ de la définition :

Definition 5 (version locale de la deuxiéme définition de Lewis de lintrinséque). F est intrinséque
pour a ssi. pour tous les X, si X est un duplicat de a, alors F X ssi.F a.

Il n’est pas le cas que toute propriété intrinséque pour quelque chose est intrinséque tout court3

Lensemble des propriétés intrinseques pour a est fermé sous la négation, la conjonction et 'implication
matérielle : si F et G sont des propriétés intrinséques pour @, alors =F, F [Gl(étre F et G) et F - G
(étre G ¢'il est F) le sont aussi# Les propriétés qui sont localement intrinséques pour tous les a sont
intrinséques tout court.’

La deuxiéme définition de Lewis de intrinséque (2) a le désavantage de présupposer la notion problé-
matique de propriété disjonctive.’ C’est pour cela que Lewis (2001a: 387) a fait une autre proposition
de définition :

Definition 6 (troisi¢me définition de Lewis de lintrinséque). Une propriété F X est intrinséque ssi.(?)
‘FX est indépendant de la solitude et de la non-solitude, (ii) ‘F X’ est au moins aussi naturel que ‘FX [Xkst.
accompagné’, (iiz) ‘F X est au moins aussi naturel que X [X¥st seul’,(iv) —F X’ est au moins aussi naturel que
‘SF X [Xkst accompagné’ et (v) —F X est au moins aussi naturel que —F X [Xkst seul’?

*Dunn (1990a: 203, . 6) mentionne étre tel que Socrate est sage comme propriété intrinséque de Socrate, mais pas de Platon.
Marshall et Parsons (2001: 349, n. 2) disent que étre tel quil y a des cubes est intrinséque pour des cubes mais pas pour d’autres
objets. Sider (1996: 3) dit que étre soit vert,soit a une distance de 10 m de quelque chose de rouge est une propriété intrinséque
(seulement) d’objets verts (cf. aussi Weatherson 2002).

3Etre tel quil y a une sphére, par exemple, est intrinséque aux sphéres, mais nest pas intrinséque tout court (Marshall et
Parsons 2001: 349, 1. 2).

4PREUVE : Soit P une propriété intrinséque pour & Si —P différait parmi les duplicata de a, alors il y aurait deux duplicata
de a, b tel que Pb et ¢ tel que =P c. Alors P ne serait pas intrinséque pour a. Si deux duplicata de a différaient en P Q) (ou
en P [Q), ils différaient soit en P soit en Q, ce qui est impossible si P et Q sont intrinséques pour a.

SPrReUVE : Une propriété P est intrinséque selon (2) ssi elle ne distingue pas des duplicata, c’est-a-dire ssi X]y(Dupl(X,y) —
(Px « Py)). Ceci veut dire qu'elle est intrinséque pour tous les particuliers. Parce que la duplication est symétrique,
XJy(Dupl(X,y) - (PX o PY)) est équivalent a [X]y(Dupl(X,y) — (PX — Py)). Si nous permutons les antécédents
(P - (@ - r) Cqgl- (p - r)), nous obtenons IXJy(Px — (Dupl(X,y) — PY)), ce qui veut dire que P est intrinséque pour
tous les particuliers qui 'exemplifient (cf. Humberstone 1996: 228). Weatherson (2002) donne étre carré ou tel que le nombre 21
n'existe pas comme contre-exemple contre la direction ‘intrinséque pour tous ses exemplifications — intrinséque’, mais utilise
une notion hyper-intensionelle de propriété et une autre définition que (2) (puisque cette propriété serait également intrinséque
dans le sens de déf. (2)).

SPour classifier étre la seule chose ronde comme extrinséque, par exemple, ils doivent dire que étre accompagné par quelque
chose de rond si on est rond est “beaucoup moins naturel” que étre accompagné par quelque chose de rond et étre rond lui-méme.,
ce qui semble “incomfortable” a Yablo (1999: 481). Pour classifier étre tel quil y a un cube comme intrinséque (pour les cubes),
ils doivent dire que étre accompagné par un cube est moins naturel que étre tel quil y a un cube :“. . it seems to us (1) that being
accompanied by a cube is less natural than being a cube, and (2) that being either a cube or accompanied by a cube is less natural
still by a disjunction.” (Lewis et Langton 2001: 354).

7La clause (ii) veut dire, par exemple, que la propriété d’étre F est aussi naturelle ou plus naturelle que la propriété conjonctive
d’étre F et aussi d’étre accompagné.
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8.3 Les propriétés méréologiques

Les propriétés d’avoir une main et d’avoir des jambes plus longues que des bras sont clairement des
propriétés intrinséques de moi : rien d’autre que moi est requis pour que je les exemplifie. Elles sont in-
trinséques d’apres la premiére définition de Lewis (1) si nous présupposons (ce qui parait plausible) que
ma constitution est déterminée par mes propriétés naturelles. Mais sont-elles des propriétés intrin-
seques basiques de moi? Il semble que ceci n’est pas le cas : ma main ne pourrait pas avoir la propriété
d’étre ma main si moi je n'existais pas; mes jambes ne pourraient pas avoir la propriété d’étre plus
longues que mes bras si mes bras n’existaient pas. Il semble donc que les propriétés correspondantes
de moi ne sont pas intrinséques pour moi dans le sens des déf. (2) ou (6), ce qui est contraire a nos
intuitions.



Chapitre 9

Les relations

“.. les philosophes scolastiques dans leur ensemble —y compris Guillaume d’Ockham -

ne contestent nullement lexistence de faits relationnels objectifs, ou encore .. .}

leurs désaccords ne portent pas sur 'existence de propositions relationnelles

(objectivement) vraies, mais seulement sur la nature exacte de leurs “vérifacteurs” (truth-makers).”
(Clementz 2004: 500)

9.1 Le monisme etle monadisme

Il n’existe peut-étre aucun théme sur lequel la philosophie du 20¢me siecle s’est plus largement dif-
férenciée de ses prédécesseurs que dans son approche au sujet des relations. Aristote considérait les
relations comme “les moindres des choses™, et les Stoiciens, Averroés, Guillaume d’Ockham, Hobbes
et Spinoza ont tous nié leur existence réele.

Dans sa correspondance avec Clarke, Leibniz argumente que les relations, si elles existaient, seraient
“...en deux sujets {, une chosel qui auroit une jambe dans I'un, et 'autre dans l'autre, ce qui est contre
la notion des accidens.”, et qu’il ne peut pas y avoir de dénomination (caractérisation) tellement
extrinséque qu’elle n’ait pas de dénomination intrinséque comme base (Leibniz (1890: 401), cf. aussi
Leibniz (1956: 71)).

Les relations sont spéciales. Nous avons encore davantage de problémes a les localiser que nous en
avons pour les propriétés (ici et dans ce qui suit, jappelle “propriétés” des qualités monadiques, des
qualités qui ont un seul porteur) : la distance spatio-temporelle entre le Panthéon et la Tour Eiffel,
par exemple, semble étre étendue dans I'espace et dans le temps. A la différence des propriétés, les
relations peuvent étre exemplifiées partiellement : la relation d’attendre quelqu’un, par exemple, n’est
exemplifiée que partiellement quand Sam attend le Pere Noél.

Les relations asymétriques ont une ‘direction’ mystérieuse. Considérons le cas de 'amour, une relation
malheureusement asymétrique :* Don José aime Carmen, mais Carmen n’est pas amoureuse de Don
José (supposons). Cependant, Don José aime Carmen ssi. Carmen est aimée par Don José. Nous

'Cf. Met. N 1088a22. Ross traduit cette phrase par “the relative is least of all things a real thing or substance, and is posterior
to quality and quantity” (Aristotle 1924: 1719).

*Nous appelons une relation R “symétrique” ssi.aRb « bRa;“anti-symétrique” ssi.aRb « —bRa;“asymétrique” ou “non
symétrique” ssi. elle nest pas symétrique (=(aRb « bRa)). Heureusement que 'amour ne soit pas anti-symétrique.
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distinguons donc trois affirmations :

“Don José aime Carmen.” | “Carmen est aimé par Don José.” | “Carmen aime Don José.”
Rab Rba Rba

Quels sont les ingrédients des états de choses qui correspondent a ces trois affirmations : nous ai-
merions dire que ce qui correspond a “Rab” n’est pas la méme chose que ce qui correspond a “Rba”,
peut-étre en disant que les des deux états de choses — qui contiennent la relation d’amour, Don José et
Carmen — se distinguent en ce qu'ils contiennent deux ‘directions’ différentes. Le probleme est alors
que nous ne pouvons plus identifier ce qui correspond a “Rab” et ce qui correspond a “Rba”. Ce qui
distingue une relation R de sa converse R3? est exactement cette ‘direction’ : si Rab et Rba different
par elle, mais décrivent le méme état de choses, alors comme elle peut distinguer Rab et Rba? La
direction d’une relation semble en fait avoir des pouvoirs mystérieux.

Une autre particularité des relations est la possibilité d’'une adicité variable. Outre que les propriétés
monadiques, nous avons acceptés des relations a deux (X aime ), trois (X et entre Y et z), quatre (X est
plus similaire a y que Z est a W), et plus généralement, n places. Mais il semble y avoir des relations a
qui nous ne pouvons pas attribuer un nombre fixe de places — des relations qu’on appelle ‘polyadiques’.
et certaines relations peuvent paraitre polyadiques, c’est-a-dire ne pas avoir d’addicité fixe, reliant un
nombre variable de choses.“...portent la table”,“.. forment un cercle”,“. . .sont des phrases consis-
tentes entre elles” en semblent des exemples. Ces prédicats correspondent-ils a des universaux? La

question de l'existence de tels universaux multigrades est fortement contestée en métaphysique’

Des lors, il n’est pas étonnant que la tradition ait longuement considéré comme non problématique
la thése selon laquelle les relations se laissent réduire a des propriétés. Russell change radicalement la
donne : dans ses Principles of Mathematics Russell (1903: 221 (§212)) critique autant le monadisme que
le monisme. Le monadisme (qui est défendu par Leibniz et Lotze, selon Russell) affirme que chaque
vérité de la forme “aRb” est équivalente a une vérité de la forme “Fa [CGh”, tandis que le monisme
(qui est défendu par Spinoza et Bradley, selon Russell) remplace “aRb” par une prédication “H (ab)”,
qui se réfere 2 un tout composé de a et de b.¢

Russell argumente que nous ne pouvons comprendre les propriétés relationnelles qu’a travers les re-
lations dont elles sont dérivées (Russell 1903: 222223 (§214)) contre le monisme par lequel nous ne
distinguons les deux ‘directions’ d’une relation que si nous prenons les deux parties du tout dans une
autre relation asymétrique (Russell 1903: 224—225 (§215)). A la suite de Russell, une critique simplifica-
trice treés influente s’est étendue et imposée dans la philosophie et la logique du 20éme siécle : Frege
aurait libéré la logique Aristotélicienne de sa limitation aux propriétés monadiques, qui nous rendait
impossible de caractériser clairement la différence, par exemple, entre “ IXTY(RXy)” et “ Y IX{RXy)”.

Le passage, selon Russell (1900: 13), qui est “d’importance capitale pour une compréhension de la

3La converse R d’une relation R est défini comme la relation qui obtient entre @ en b (en cet ordre, comme nous disons)
ssi. R obtient entre b et a (en cet ordre). Il s’ensuit de cette définition que deux choses se trouvent dans la converse de la
converse de R ssi. ils se trouvent dans R. Faut-il alors identifier une relation avec la converse de sa converse (cf. Williamson
1985)?

4Cf. Fine (2000) et Dorr (2004) pour des discussions de ce probléme fascinant.

SCf. Armstrong (1978a: 94), Armstrong (1989a: 40), Armstrong (1997: 85) et Armstrong (2004a: 147) pour des réponses
négatives, MacBride (2005) pour une réponse positive.

6Comme chaque relation a n place détermine N propriétés relationnelles, la variante la plus simple du monadisme essaie
de réduire la relation a une conjonction de ces propriétés relationnelles. “Sam aime Maria” devient alors “Sam a la propriété
d’aimer Maria et Maria a la propriété d’étre aimé par Sam”. Un moniste, par contre, analyserait cette phrase comme “Le couple
de Sam et Maria est un couple d’amoureux, ot la direction d’amour est de ’homme 2 la femme”.



9.1 Le monisme etle monadisme 53

philosophie de Leibniz” est le suivant :

“La raison ou la proportion entre deux L et M peut étre congue de trois fagons : comme
raison du plus grand L au moindre M, comme raison du moindre M au plus grand L, et
enfin comme quelque chose d’abstrait des deux, c’est a dire comme la raison entre L et
M, sans considérer lequel est I'antérieur ou le postérieur, le sujet ou I'objet. Et c’est ainsi
que les proportions sont considérées dans la Musique. Dans la premiere consideration, L
le plus grand est le sujet ; dans la seconde, M le moindre est le sujet de cet accident, que
les philosophes appellent relation ou rapport. Mais quel en sera le sujet dans le troisieme
sens? On ne sauroit dire que tous les deux, L et M ensemble, soyent le sujet d'un tel
accident, car ainsi nous aurions un Accident en deux sujets, qui auroit une jambe dans
I'un, et autre dans 'autre, ce qui est contre la notion des accidens. Donc il faut dire, que
ce rapport dans ce troisieme sens est bien hors des sujets ; mais que n’étant ny substance
ny accident, cela doit etre une chose purement ideale, dont la consideration ne laisse pas
d’etre utile.” (Leibniz 1890: 401)

Le contre-argument de Russell contre cette thése monadiste est le suivant :

“The supposed adjective of L [“greater than M”} involves some reference to M ; but

what can be meant by a reference the theory leaves unintelligible. An adjective involving a

reference to M is plainly an adjective which is relative to M, and this is merely a cumbrous

way of describing a relation. ...} Apart from M, nothing appears in the analysis of L to

differentiate it from M ; and yet, on the theory of relations in question, L should differ

intrinsically from M. Thus we should be forced, in all cases of asymmetrical relations, to

admit a specific difference between the related terms, although no analysis of either singly

will reveal any relevant property which it possesses and the other lacks.”(Russell 1903:

222223 (§214))
Mertz (1996: 166) a renforcé cet argument dans une argumentation visant Keith Campbell (1990). Il
discute I'idée qu’il y a deux propriétés monadiques, F1a [G1b qui fondent aRb et deux autres propriétés
monadiques Fob CGbC qui fondent bRc. Pourquoi, demande Mertz (1996: 167), nous ne devrions alors
pas conclure que Fia [CGhc fonde aRc? Mais si nous le faisons, R sera automatiquement transitif, ce
qui n’est pas le cas pour beaucoup de relations. En réponse, Campbell a dit que contrairement a ce que
Mertz (1996: 197) pense, la différence ne réside pas entre F; et F2, mais dans le fait que les propriétés
monadiques fondant la relation dans un de ces termes sont spécifiques au complexe en question.” Il
défend donc en effet une réduction non pas monadiste, mais moniste des relations.

Russell présente un argument de regression contre le monisme :

(ab) {the whole composed of a and b} is symmetrical with regard to a and b, and thus the
property of the whole will be exactly the same in the case where a is greater than b as in
the case where b is greater than a. [...} In order to distinguish a whole (ab) from a whole
(ba), as we must do if we are to explain asymmetry, we shall be forced back from the whole
to the parts and their relation. For (ab) and (ba) consist of precisely the same parts, and
differ in no respect whatever save the sense of the relation between a and b. (Russell 1903:

225 (§215))

7Dans aRb, le trait de a qui fonde la relation ne le peut seulement qu’en présence d’un trait approprié correspondant en b.
Ainsi le fait que F1 soit fondé dans la relation de a avec b, ne crée aucune distance particuliére envers le fait de montrer qu’il
doit aussi fonder la relation de a avec ¢.” (Campbell 2004: 362)
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9.2 L’irréductibilité des prédicats relationnels

La logique des prédicats monadiques est décidable comme le montre le théoréme de Church, la logique
entiére des prédicats (incluant les relations) ne I'est pas comme le montre le théoréeme de Gédel.

Humberstone (1996: 219) a caractérisé le monadisme comme suit :

Definition 7. Une relation binaire R est. [=rdprésentable ssi.il existe des prédicats monadiques F et. G tels
que pour tous les X et y, XRYy ssi. Fx [Gly.

Humberstone (1984: 369-370) a montré, qu’une relation binaire R est [-rdprésentable si et seulement
si elle remplit la condition suivante de ‘transitivité distraite’ (cf. aussi Humberstone 1996: 219, 259) :

® xJy, u, z((xRy [1Rz) - xRz)

Manifestement, il n’est pas le cas que toutes les relations R satisfont (1). Le monadisme (qui dit que
toute relation est [-rdprésentable) est donc refuté.

9.3 Réductibilité des états de choses relationnels ?

Ily a des raisons logiques de penser que les relations, dans un certain sens, ne peuvent pas étre réduites
aux propriétés. Mais il semble exagéré de dire que la logique nous apprend ici une legon métaphysique®
La question métaphysique d’une analyse ‘moniste’ des relations reste ouverte.” Nous devons donc dis-
tinguer l'ineliminabilité des états de choses relationnels (et des prédications relationelles qui décrivent
de tels faits) et la question de I'éliminabilité des relations dans une analyse ontologique des états de
choses de ce type.

Voici un argument qui explique pourquoi les états de choses relationnels (qui sont constitués de choses
et de relations entre ces choses) surviennent sur des états de choses non-relationnels : Soient a et b en
relation R.

1. Si R est interne, alors la propriété de [@ bCH’étre en relation R survient sur les propriétés
monadiques intrinséques de a et b.

2. SiR est externe, alors elle survient sur une propriété intrinséque de la paire [a] b[Zlles propriétés
intrinséques de a et de b seront aussi des propriétés intrinséques de la somme (méréologique) ab
et les relations intrinséques basiques entre a et b déterminent des propriétés intrinseques de ab
(des propriétés du type étre composé de deux parties qui se trouvent dans une relation telle-et-telle).
Des conjonctions de propriétés intrinséques sont intrinséques, donc nous arrivons a une seule
propriété intrinséque (conjonctive) de ab.

3. Si R est extrinséque, alors si ou non [a] b[dont en relation R dépend d’autres choses que de a, b
et de leurs relations intrinséques basiques. Supposons que c’est C qui entre en jeu et queaaR a
b seulement si C est F.

8Cf.:“ . it is one of the few unequivocal metaphysical lessons of modern logic that relations are indispensable to an account
of the world. It’s all very well to fantasize them as a “supervenient” free lunch ; but save for ontological anorectics, the consequent
inanition holds little charm, least of all in desert landscapes.” (Bacon 1995: 37)

9La critique que Russell a apporté a la tradition peut donc apparaitre injustifiée : .. les philosophes scolastiques dans leur
ensemble — y compris Guillaume d’Ockham — ne contestent nullement I'existence de faits relationnels objectifs, ou encore
[...} leurs désaccords ne portent pas sur l'existence de propositions relationnelles (objectivement) vraies, mais seulement sur la
nature exacte de leurs “vérifacteurs” (truth-makers).” (Clementz 2004: 500)
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(@) SiF est intrinséque pour C, alors nous pouvons considérer la relation a trois places étre un.
X, un.y et un.Z tels que

(b) SiF est extrinséque pour ¢, alors si ou non F est exemplifié par ¢ dépend des propriétés
d’encore une autre choses, d. Par rapport a cette propriété G de d nous posons encore la
question si ou non G est extrinseque pour d.

I me semble clair que par cette procédure nous arrivons a déterminer des bases intrinséques de toute
relation. Il me semble qu’il y a un sens dans lequel 'univers (la totalité de tout ce qui existe) ne peut
pas avoir de propriétés extrinséques : une fois que notre base de survenance inclut tout ce qu’il y a,
il ne reste aucun autre objet dont les propriétés puissent déterminer les propriétés du tout (Parsons
2003).

La critique du monisme par Russell présente un probléme pour le deuxiéme pas : comment pou-
vons nous éliminer la composante directionnelle dans une relation non-symétrique ? Comment nous
pouvons distinguer entre

(DC) Don José aime Carmen

et la proposition (malheureusement) logiquement indépendante

(CD) Carmen aime Don José

si nous 'analysons comme propriété d’'un tout

((dc))  Le couple de Carmen et de Don José est un couple qui s’aime.

La réponse courte est que nous n'y arrivons pas, mais qu'en méme temps nous n’avons pas besoin d’y
arriver. Voici les ingrédients d’'une solution :

1. Nous réduisons les propriétés des parties a des ‘propriétés méréologiques’ du tout.

2. Nous réduisons ces propriétés relationnelles a des propriétés relationnelles pures.

3. Nous identifions la fondation d’une relation avec la fondation de sa converse.

4. Nous arrivons ainsi a une notion de propriété structurelle qui (ontologiquement) ne présuppose
pas l'existence d’une relation.

Premiere étape : Par une “propriété méréologique” d’un tout je désigne une propriété de ce tout
qu'il exemplifie uniquement en vertu des propriétés de ses parties (et du fait qu’il s’agit des parties de
lui). Si ma main est rouge, alors la propriété méréologique correspondante sera avoir une main rouge.
Si mes jambes sont plus longues que mes bras, alors c’est avoir des jambes plus longues que les bras. Bien
que nous y rencontrons quelques difficultés,” en partie dues a des raisons logiques," il ne semble pas
avoir d’obstacle insurmontable a cette réduction.

Deuxiéme étape : Distinguons deux types de propriétés relationnelles, pures et impures :

19“If symmetrical relations are property-like then they ought to be properties not of mereological sums but of the several
objects related. If Venus is N million Km from Mars, this is a fact about the two objects, not about their mereological sum,
which is always 0 Km from itself.” (Simons 2005: 257)

1 _.ily a un sens pour lequel les vérités relationnelles sont moins déterminées que les vérités monadiques. Une conséquence
de P'instanciation multiple et indéfinie de certaines relations est qu'une proposition relationnelle laisse des alternatives ouvertes
que la prédication monadique, pour sa part, ferme. La prédication monadique asserte I'existence de la fondation capable
de spécifier I'instanciation dans chaque cas donné, tandis que la prédication relationnelle ne le fait pas. Et c’est parce que les
propositions relationnelles demeurent dans ce sens indéterminées, qu'il n’y a pas de test mécanique pour en donner le théoreme.”
(Campbell 2004: 361)
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() impures : a exemplifie la propriété d’étre en relation R 2 y.
(i) pures : a exemplifie la propriété d’étre en relation R aun F.

Armstrong (1978b: 78) essaie de réduire le type (ii) au type () :
(2) aestenrelationRaunF  [I_TIX{X estunF et a exemplifie étre en relation.R ax)

Cela ne fonctionne pas : je peux hair le meurtrier de mon frére méme si je ne soupgonne personne en
particulier.” Méme s’il est vrai qu’il doit y avoir quelqu’un qui a tué mon frére pour que je puisse hair
son meurtrier, il ne doit pas y avoir quelquun en particulier que je hais.”

Nous pourrions, cependant, essayer une réduction dans l'autre direction, des propriétés du type () aux
propriétés du type (i) :

3) aaRpourb [ITTITF]G(F estlanature intrinséque de a [Glest la nature intrinséque de b
[a exemplifie la propriété d’étre en relation R aun G [

b exemplifie la propriété d’étre en relation RaunF)

Par “nature intrinseéque de &” je désigne la conjonction de toutes les propriétés intrinséques pour a.
“R” désigne ici la converse de R, définit par la clause suivante :

(4») xRy :[ITyrx

Cette réduction ne marche pas en général, mais pour des relations intrinséques (internes ou externes)
elle semble faisable.

Troisieme étape : Considérons
(sur)  Labouteille est sur la table.

(sous) La table est sous la bouteille.

Comme les relations X est en dessus de. Yy et X est en dessous de Yy sont clairement différentes, Arm-
strong semble contraint a dire que les deux états de choses (sur) et (sous) sont différents, puisqu’ils
contiennent différentes composantes :

“A relational proposition may be symbolized by aRb, where R is the relation and a and b
are terms ; and aRb will then always, provided a and b are not identical, denote a different
proposition from bRa. That is to say, it is caracteristic of a relation of two terms that it
proceeds, so to speak, from. one to the other. ...} It must be held as an axiom that aRb
implies and is implied by a relational proposition bR, in which the relation R"proceeds
from b to &, and may or may not be the same relation as R. But even when aRb implies and
is implied by bRa, it must be strictly maintained that these are different propositions.”
(Russell 1903: 95-95 (§94))
Mais ceci semble clairement étre la mauvaise réponse :

...it is hard to see how the state S might consist bozh of the relation oz tgp of in combination
with the given relata and of the relation deneath in combination with those relata. Surely
if the state is a genuine relational complex, there must be a single relation that can be

?Est-ce que je peux étre plus petit qu'une licorne, méme s’il n'existe pas de licornes ?

Les nominalistes ont pris “un 4ne” dans “je te dois un 4ne” (sans qu'il y ait un 4ne qui est tel que je te le dois) pour une
expression qui a une référence “indéterminé” Henry (cf. 1991),
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correctly said to figure in the complex in combination with the given relata. (Fine 2000:

4)
Fine discute deux solutions a ce probléme : soit nous associons une ‘convention’ ou une ‘recette’ aux
relations, qui détermine leur ‘sens’;'* soit nous adoptons une position ‘anti-positionaliste’ selon laquelle
“it is a fundamental fact {...} that relations are capable of giving rise to a diversity of completions in
application to any given relata and there is no explanation of this diversity in terms of a difference
in the way the completions are formed from the relation and its relata” (Fine 2000: 19). La position
anti-positionaliste s’accorde bien avec la réponse que Campbell donnait a la critique de Mertz : les
fondements d’une relation varient avec ses exemplifications (cf. aussi Dorr 2004).

Quatriéme étape : Nous arrivons finalement a Pobjection cruciale : estce que les propriétés rela-
tionnelles ne présupposent-elles pas les relations ? est-ce qu’elles n’en sont pas dérivées ? C'est ici que
la philosophie récente de la physique peut venir a notre aide : Dean Zimmerman, Frank Arntzenius,
Josh Parsons, Kris McDaniel et d’autres ont récemment discuté la possibilité qu’il y a des atomes mé-
réologiques structurés, des entités qui ont des propriétés structurales qui ne dérivent pas de relations
entre leurs parties (puisqu’ils n’ont pas de parties) (Parsons 2000; McDaniel 2004). Il semble donc
possible de donner la réponse suivante a Russell : “structure oui, relations non”.

4Cest la position qu'il appelle “positionalisme” et qui est défendue par Williamson (1985: 260) : “argument places in different
relations can be associated only in terms of the content of the relations [...} To understand ‘RXy’ and ‘Sxy’ separately one
needs to know, not just which relations they stand for, but which of the latter’s argument places X’ is associated with and which

y...






Chapitre 10

Avoir des propriétés

“I don’t even object to saying that “white” is connected with white particulars s white.
For to say that a falling stone gua heavy, but not quaz white caused John to die,

is to offer a background language truism which, whatever else it may lead to in the
hands of a skilled dialectician, gives no direct aid or comfort to Platonism.”

(Sellars 1979: 358)

10.1 Exemplification et regressions infinies

Que veut dire avoir ou exemplifier une propriété ? Est-ce que cela signifie se trouver dans une relation
a une propriété ? Mais est-ce que cette relation ne doit pas aussi étre eue ou exemplifiée pour pouvoir
relier la chose et sa propriété ? Si 'exemplification est caractérisée comme relation, il semble que nous
ayons atterri dans une regression (regressus ad infinitum.), le fameux ‘regressus de Bradley’ :

Fa a exemplifie F
[al F Céxemplifie Exemplification,
[Tal F [ Exemplification, Céxemplifie Exemplification,

(ITal F L Exemplification, [ Exemplification, Céxemplifie Exemplificationy

10001

Toutes les regressions ne sont pas forcément vicieuses dans le sens qu’elles constituent un argument
contre les prémisses dont elles s’ensuivent. Un exemple d’une regression “bénigne” est la regression de
vérité :

il est vrai que p
il est vrai que (il est vrai que p)
il est vrai que (il est vrai que (il est vrai que p))

il est vrai que (il est vrai que (il est vrai que (il est vrai que p)))

10000
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Cette regression s’ensuit de deux prémisses qui sont toutes les deux considérées comme non-problématiques :

1. Le schéma (T) pour tous les porteurs de vérité :!

(T) il est vrai que p ()

2. La these selon laquelle si p est un porteur de vérité, alors “il est vrai que p” en est un aussi.

Parfois, les regressions sont mémes essentielles, comme lest la regression des nombres naturels (si X
est un nombre naturel, alors le successeur de X [X + 1] I'est aussi).

Un exemple de regression beaucoup discutée dans la métaphysique des propriétés est le “Troisieme
Homme” de Platon (Parménide 132a-b).* Elle découle de trois prémisses :

(@ Si certaines choses sont F, alors elles participent d’une forme (idée) F (Vlastos 1954: 320,325).
(i) Cette forme F est différente de toutes les choses qui participent a elle (Vlastos 1954: 325).
(iii) Si certaines choses participent d’'une forme F, alors celles-ci et la forme sont toutes F (Vlastos

1954: 324).

Supposons qu’il y ait des Fs. Alors par (i) ils participent d’ une forme F qui, par (iii), est elle-méme
F. Alors les F e, F doivent, par (i), participer d’une forme différente, F'] qui, par (iii), est également
F et donc participe, avec les F et F, d’'une forme encore différente, F™) etc. Il sensuit qu’il y a une
infinité de formes desquelles les F participent.

Est-ce mauvais ? S’agit-il ici d’une regression vicieuse ou bénigne ? D’aprés certains, une regression ept
le symptome d’une contradiction sous-jacente Waismann (1956) montre comment la preuve que 2
est transcendant (n’est pas un nombre rationnel, [TQ) peut étre formulée sous forme de regression a
I'infini.

Supposons que 2 est rationnel. Alors 2 est identique a la proportion de deux nombres

entiers n et m. Alors nous avons ~ 2- = 2 = rr?—zz, ce qui nous donne 2n? = m2. Donc m?

est pair. Il s’ensuit que m est pair, donc il y a un nombre entier m; tel que m = 2m;. Nous

avons donc 2n? = (2my)? = 4(m;)?, donc n? = 2(m;)? et n? est également pair. Alors n

Pest aussi et il y a un nombre entier N tel que N = 2n;. Donc nous avons (2n1)? = 2(my)?,

ce qui fait 4(n;)? = 2(my)? et 2(nN1)? = (M1)?, ce qui montre que My est pair. Il doit

V_

Nous pouvons présenter cette regression comme réduction a 'absurde de la supposition que 2 est

donc y avoir un nombre m; tel que m; = 2m; etc.

rationnel :

“If, then, two integers N and N exist which stand in the relation [ 2 = ™1, they must have
halves which stand in the same relation ...and these must have halves which stand in the
same relation, and so on ad infinitum. hich is plainly impossible, /M and n being finite.
Therefore the tentative assumption{ 2 = T'} cannot hold, and 2 cannot be rational.
Q.E.D.” (Waismann 1956: 27)

Comme Nolan (zoor: 526-527) et Vlastos (1954) le montrent, cette preuve et le “Troisieme Homme’
de Platon peuvent étre formulés comme des ensembles de prémisses inconsistants. Dans le cas du
“Troisitme Homme’, nous concluons de (i) que F est la forme de laquelle les F participent et qui,

"Sauf les instances problématiques telles que “Cette phrase n’est pas vraie” qui donnent naissance aux ‘paradoxes sémantiques’
(cf. sct. 4.1.

2Je suis l'interprétation de Vlastos (1954) que lui méme a abandonné plus tard (cf. Vlastos 1973).

3Pour l'exemple de Waismann et pour la suite je me base sur Nolan (2001: §25-526).
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par (i), est unique. Mais il s’ensuit de (iii) quelle ne peut pas étre unique, donc nous avons une
contradiction :

“I am tempted to say that infinite regresses of this sort and the statement of formal contra-
diction are different ways of bringing out an unacceptable feature. Of course, there is still a
point to explicitly pointing out the formal contradiction, since some infinite regresses are
comparatively harmless, whereas there are no harmless genuine contradictions.” (Nolan
2001: 528)

A part ces exemples drastiques, il existe des types de regression qui ne relévent pas de la présence
d’une contradiction, mais sont également vicieux. Nous pouvons distinguer différentes variantes de
regression vicieuse :

1. Une regression ontologique est posée quand nous devons postuler I'existence d’'une entité sur
chaque niveau, et qu’elle n’est pas identique avec une autre entité postulée sur un autre niveau.

2. Une regression explanatoire est posée quand I'explication donnée sur chaque niveau touche a
une explication donnée a un niveau “plus haut”.

3. Une regression épistémique est posée quand la vérité postulée sur chaque niveau ne peut étre
connue de personne qui ne connaisse au moins une vérité d’un niveau “plus élevé”.

Nous avons un exemple clair d’'une regression ontologique inacceptable si elle nous oblige a postuler
une infinité de choses d’'un type dont nous savons qu’il n’y a qu'un nombre fini d’exemplaires (Nolan
(2001: §32) mentionne les croyances et les intentions occurrentes, et les poules et les oeufs). Mais
méme dans d’autres cas, la postulation d’une infinité de choses d’un certain type peut nous rendre
incomfortables. Nous avons alors une application d’'un principe de parcimonie appelé ‘rasoir d’'Occamny,
“Les entités ne doivent pas étre multipliées au-dela de ce qui est nécessaire” (entia non sunt multiplicanda
praeter necessitatem.).

Les deux autres types de regression sont plus difficiles a caractériser. Une regression explanatoire est
mauvaise parce qu’elle nous empéche d’arrive au bout de I'explication initiale — si elle présuppose
des choses qui sont également a expliquer, méme I'explication initiale n’aboutit pas a son but. De
'autre coté, toute explication doit rester ‘incompléte’ d’'une certaine maniére : personne ne peut tout
expliquer, surtout pas en méme temps. De la méme maniere, une regression épistémique nous empéche
de savoir la vérité qui est a son origine.

Revenons a la regression de Bradley. Bien avant la question de Bradley — “What is the difference
between a relation which relates in fact and one which does not so relate ?” (Bradley 1911: 74) — Russell
est déja de I'avis que I'exemplification est une “pseudo relation” (Russell 1903: §94), la regression de
Bradley est généralement pris comme raison de ne pas construire I'exemplification (la relation qui
lie une chose et une propriété si et seulement si la chose a la propriété) comme une relation. C’est
pour cette raison que Armstrong (1978a: 20, 41, 54, 70) nie que I'exemplification est un universel et
que Strawson (1959: 169) parle d’'un “non-relational tie”. A la suite de I'analyse fonctionnaliste de la
prédication par Frege, la theése selon laquelle la prédication n’est pas analysable s’est imposée. Lewis
(1983b: 22) a par exemple interprété argument ‘vérifactionnel’ d’Armstrong pour 'existence des états
de choses comme une invitation “to do away with all unanalysed predication” et tient cette invitation
comme non réalisable. Examinons donc la regression d’un peu plus pres#

4Cf. Vallicella (2002) pour l'histoire de la regression de Bradley.
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Le ‘regressus de Bradley’ comme argument contre les tropes : Considérons d’abord un ana-
logue de la regression de Bradley dans la théorie des tropes :

Fa a posséde un trope b du type F
[al bCPpossedent un trope ¢1 du type Possession
[I&l b[,t; [possedent un trope C, du type Possession

[ITal bt [ £, [Posseédent un trope Cz du type Possession

10001

Si les tropes sont individualisées par leurs porteurs, nous avons €1 £ Cy et donc une infinité de tropes
du type Possession. Pour éviter la regression ontologique (qui semble étre vicieuse), 'ami des tropes
doit nier qu’il y a des tropes du type Possession : il dira typiquement que la relation entre un particulier
et un de ses tropes est ‘interne’ ou ‘nécessaire’ et que les relation internes ou nécessaires ne sont pas
des ‘additions ontologiques’ et ne correspondent donc pas a des tropes. Il dira la méme chose d’'une
regression de tropes du type Ressemblance :

Fa CEb
Fa [Fk

a posséde ¢; [possede ¢, €] et ¢, sont du type F
aposséde ¢; [posséde c3 [€4 et 3 sont du type F
[c], co (Possedent un trope di1 du type Ressemblance
[c, c3 [possedent un trope dz du type Ressemblance
[d}, d2 [possedent un trope €1 du type Ressemblance

100001

La réponse des amis des tropes sera la méme : la ressemblance est une relation interne qui survient sur
des bases monadiques dans ses termes et n’aura donc pas besoin d’étre ‘tropisée’ elle-méme.

Le regressus de Bradley comme argument contre les universaux : Voici I'argument de Arm-
strong pour nier I'existence d’une relation d’exemplification :

“It appears, then, that the Relation regress holds against #/Z Relational analyses of what it
is for an object to have a property or relation. If &’s being F is analyzed as &’s having R to
a 0, then Ra# is one of the situations of the sort that the theory undertakes to analyze.
So it must be a matter of the ordered pair [@ 6 (having R"to a new 6-like entity : 6r. f R
and R%are different, the same problem arises with R"and so ad infinitum.. If R and R"are
identical, then the projected analysis of Ra@ has appealed to R itself, which is circular.”
(Armstrong 1978a: 70—71)

Cet argument présuppose que I'exemplification, s’il s’agissait d’'une relation, serait une relation ex-
terne’ Elle ne peut pas étre interne parce qu’elle est (dans beaucoup de cas) contingente :

“If you believe in universals and particulars, and you believe that neither are simply bundles
of the other, then you need to make sense of instantiation...[...} It needs to be a ‘non-
relational tie’ {...] That is, it can be neither an internal nor an external relation, as Arm-
strong construes them [.. .. Internal relations are always necessary — the relata can’t exist
without them .. .{...} External relations are or involve additional entities...” (Baxter 2001:

5“But in general at least and perhaps in every case, the fact that an object instantiates a certain property does not flow from
the nature of the object and the nature of the universal that are involved.” (Armstrong 1989b: 109) Armstrong (1997: 101) dit
que la “connection between things and their properties” est externe.
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449)
Mais il semble que I'exemplification pourrait toujours étre une relation interne dans le sens de Lewis.

Comme la regression de la vérité, la regression d’exemplification ne serait alors pas vicieuse.®

10.2 L’exemplification est-elle analysable ?

Selon Aristote la vérité représente la combinaison d’un sujet et d’un prédicat dans le monde (Mét,
1027b22,1051b32). Brentano et Bolzano ont tous deux analysé le schéma “F a” qui est considéré comme
élémentaire dans la logique frégéenne. Bolzano tient la copule pour une partie signifiante d’'une ‘pro-
position en-soi’ atomique :

“Ce qui est encore plus convaincant c’est que les propositions de la forme : A est B, n'ont
jamais un autre sens que celui de 'expression “A ab”, en tant que b représente 'abstractum
qui correspond au concretum B.” Bolzano (1837: IT {127, ma traduction)

“Socrate est sage”, par exemple, ou “sage” représente un ‘concretum’, aura selon Bolzano donc le méme
N« “, ”»

sens que “Socrate a sagesse” ou “sagesse” représente I“abstractum’ qui correspond a “sage” et “a” dans
“A ab” représente la copule.

Selon Brentano (1874: VII, 6 et 7), toute proposition atomique est d’'une forme existentielle :

Socrate court [ Socrate est un coureur

[ Le coureur Socrate existe

10.3 La localisation dans ’espace des propriétés et les pro-
priétés comme parties

Mais la question de savoir si 'exemplification ne pourrait pas malgré tout étre analysée comme une
relation formelle demeure. On peut essayer de saisir par exemple, I'avoir d’'une propriété comme
localisation dans un espace de propriétés. Dans un certain sens (peut-étre métaphorique), les propriétés
(intrinséques) d’une chose se laissent ensuite saisir en des parties (non spatio-temporelles).” Il y a deux
avantages a saisir I'exemplification comme relation : (i) premiérement les modifications adverbiales
se laissent exclure de la loi de Leibniz de l'indiscernabilité des identiques; (i) deuxiémement nous
pouvons caractériser les définitions adverbiales autrement que par une ontologie d’événements.

SCf. ce que dit Hochberg (1999: 193) sur la regression de vérité : “The subsequent facts in the chain are not involved in the
specification of the truth conditions for the initial statements, which is what would make the chain a vicious regress.”
P ) g

7Ce que Simons (2004: 269) trouve “ assez invraisemblable, et de surcroit contraire 2 la notion de ce qu’est une partie’.






Chapitre 11

Locutions adverbiales

“If {an} expression constructs a sentence out of one other sentence it is an adverb or adverbial phrase,

like ‘not’ or ‘It is not the case that’, or ‘allegedly’ or ‘It is alleged that’, or ‘possibly’ or ‘It is possible that’ ...
I want to suggest that putting a verb into the past or future tense is exactly the same sort of thing as
adding an adverb to the sentence. ‘I was having my breakfast’ is related to ‘I am having my breakfast’

in exactly the same way as ‘I am allegedly having my breakfast’ is related to it, and it is only a

historical accident that we generally form the past tense by modifying the present tense ...”

(Prior 1968: 7)

11.1 Adverbes et évéenements

Un grand nombre de notions, formalisées comme des opérateurs de propositions dans la logique clas-
sique, ont — au moins dans une perspective de ‘grammaire de surface’ Gurface grammar) — le role
grammatical d’adverbes ou de locutions adverbiales. Ces modificateurs de propositions englobent les

”» «

locutions adverbiales de temps (“récemment”,“il y a”), de fréquence (“souvent”, “rarement”), d’espace

”» « » « ” «

(“trés loin”, “en Chine”), les locutions adverbiales modales (“nécessairement”, “possiblement”, “pro-
bablement”, “essentiellement”), évaluatives (“heureusement”), illocutoires (“sincérement”) et épisté-
miques (“apparemment”). Une premiére théorie analyse ces locutions adverbiales comme des modifi-

cateurs de prédicats (Montague 1970; Parsons 1970; Thomason et Stalnaker 1973; Kamp 1975). Dans
(A) Maria poignarda Sam violemment.

“violemment” est tenu pour une fonction qui prend comme argument 'ensemble des paires qui sont
les valeurs sémantiques de “X poignarda y” et donne comme valeur un sous-ensemble de cet ensemble,
a savoir les paires [X|, y[telles que non seulement X poignarda Y, mais aussi telles que X I'a fait de
maniere violente :

(A0  ((violemment)poignarda)(Maria,Sam)

Cette théorie a 'avantage d’expliquer a la fois les locutions adverbiales prédicatifs, ceux qui s’appliquent
a des phrases, et les adjectifs. Cependant elle présente des désavantages :

N

1. Linférence de “a ®-ment F” a2 “a F” n'est pas valide pour tous les @ (par ex., elle n’est pas
valide pour “apparemment”), mais elle est valide pour tous les locutions adverbiales analysés de
la maniéere (Ax).



66 11. Locutions adverbiales

2. Lanalyse que (A1) donne des locutions adverbiales coordonnés force 'un a inclure l'autre dans
son domaine — par conséquent, elle ne peut expliquer que 'une des deux inférences intuitivement
plausibles : si nous analysons “Maria poignarda Sam violemment et brusquement” par “((brus-
quement)(violemment)) poignarda) (Maria,Sam)”, elle nous permet de dire que la phrase implique
que Maria poignarda Sam violemment, mais elle ne nous permet pas de dire qu’elle implique
aussi qu’elle le poignarda brusquement. Si nous I'analysons par “(((violemment)(brusquemment))
poignarda) (Maria,Sam)”, la situation est inversée. Nous devons choisir quel adverbe est dans le
domaine de l'autre et ne pouvons admettre qu’'une des deux implications intuitivement justifiées.

3. La théorie présuppose une analyse extensionnelle des prédicats (elle leur donne comme valeurs
sémantiques I'ensemble des choses dont elles sont vraies) : elle identifie donc (les valeurs sé-
mantiques de) “avoir heureusement un coeur” et “avoir heureusement des reins”, ce qui la rend
incapable d’analyser les locutions adverbiales modaux.

Une deuxiéme théorie interprete les verbes au moyen d’événements et analyse les locutions adverbiales
comme des prédications d’ événements (Ramsey 1927; Reichenbach 1947; Davidson 1967; Parsons
1990)." Une proposition telle que

B César est mort.

est analysée comme “quelque chose comme suit” (Parsons 1990: 6) :

(B2) [e1e est une mort [ekst de César [€kulmine avant maintenant)
Les itérations ne sont donc plus un probléme :

© Maria poignarda Sam violemment avec un couteau

est analysé comme

[e(e est un poignardage [ le est de Maria [leestaSam [leestviolent [
e est avec un couteau)

(C2)

(C2) implique autant “Maria poignarda Sam violemment” que “Maria poignarda Sam avec un couteau”
mais ne devient pas, comme souhaité, une conséquence logique de cette conjonction (Parsons 1990:
16)> Mais cette théorie posséde aussi des désavantages :

N

1. Linférence de “a -ment F” a “a F” n'est pas valide pour tous les @ (par ex., elle n’est pas
valide pour “apparemment”), mais elle est valide pour tous les locutions adverbiales analysés de
la manieére (B2).

2. De “Elle I'a poignardé étonnamment vite” nous pouvons certes conclure qu’elle I'a poignardé
rapidement, mais de cela nous ne pouvons pas conclure qu’elle I'a poignardé par surprise (ou
qu'il est étonnant qu’elle l'ait poignardé). De “Elle I'a poignardé de plus en plus violemment”
nous ne pouvons ni conclure qu’elle I'a poignardé de facon violente ni qu’elle I'a poignardé de
facon croissante.

"Davidson dit explicitement que son but est d’assimiler les modifications adverbiales aux modifications adjectives : “Adverbial
modification is thus seen to be logically on a par with adjectival modification : what adverbial clauses modify is not verbs, but
the events that certain verbs introduce.” (Davidson 1969: 167)

*Maria poignarda Sam violemment avec un couteau” ne devra pas étre une conséquence logique de “Maria poignarda Sam
violemment et Maria poignarda Sam avec un couteau”, parce que la derniére phrase pourrait étre vraie dans une situation ou
Maria poignarde Sam violemment avec une fourchette et en le taquinant avec un couteau.
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3. Sinous sommes de l'avis que de
(Dx)  John painstakingly wrote illegibly.
est diftérent aussi bien. de
(D2)  John wrote painstakingly and illegibly.
et aussi de
(D3)  John wrote painstakingly and John wrote illegibly
nous ne pouvons pas formaliser cela.

Avant d’esquisser une troisi¢me théorie, nous devons introduire un peu de vocabulaire technique.

11.2 Une ambiguité dans la théorie des tropes

Les adhérents a une théorie des tropes ont utilisé “trope” pour désigner des entités de deux catégories
au moins A premiére vue distinctes. Selon un usage, tropes (ou “moments” (Mulligan et al. 1984))
appartiennent a une catégorie ontologique qui contient aussi les événements, des états de choses, des
états, des processus et d’autres entités spatialement et temporellement étendues et dépendantes de
particuliers. Méme si parfois les tropes, dans ce sens, sont pris pour instantanées, elle se trouvent
quand méme dans le temps.

Dans un autre usage, “trope” était utilisé pour ce que jappelerai des “cas” de propriétés, c’est-a-dire
leurs exemplifications ou particularisations. Il ne s’agit ici pas d’existants dans 'espace-temps, mais
d’une catégorie purement logique. Les cas n’ont pas lieu a un instant et un endroit, mais sont définis par
rapport a un instant et un endroit dans le temps a travers le particulier a 'aide duquel ils sont définis.
Je pense que c’est dans ce deuxiéme sens de “cas” que les tropes peuvent nous aider a développer une
troisiéme théorie d’locutions adverbiales.

11.3 Locutions adverbiales et la relation d’exemplification

Une troisi¢éme théorie analyse les locutions adverbiales comme des prédications des cas de la relation
d’exemplification. Quand nous disons que I'exemplification de la frappe par le poignard était lente,
nous ne disons pas qu’elle a été exemplifiée lentement. Quand nous prédiquons “lentement” d’un cas
de la relation d’exemplification, nous ne disons pas qu’elle a été lente, mais plutot que ce qui est
exemplifié est lent. Nous analysons “Maria poignarde Sam violemment” (A) comme :

(A3) exq (CMaria, Sam L) poignarde &) [edy(exs, X est violent)

“ex1” a deux occurrences dans (A3) : dans la premiére “ex;” sert a prédiquer la relation ot Maria
oignarde Sam, dans la deuxiéme, “eX;” se refére a ce premier cas d’exemplification et la phrase en dit
poig : ; p p p
uelle est exemplifiée de maniére violente. Nous pouvons appeler ex; “la frappe par le poignard de
q p P pp ppe p poig
Sam par Maria” — il reste cependant une différence avec la théorie de 'événement, car la prédication
de I'événement “X is violent” engendre un nouvel événement qui reste a disposition pour d’autres
prédications.
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C’est a cause de cette ressemblance avec la théorie des événements que notre troisieme théorie permet
d’imiter son interprétation des conjonctions de modificateurs. “Il a beurré sa tartine lentement et
méticuleusement” devient

(Ag) eX1 (i, la tartine [ beurre &) [edy(exy, X est lent) [ed3(exy, X est méticuleux)

et recoit la méme analyse que “Il a beurré sa tartine méticuleusement et lentement”, “Méticuleuse-
ment, il a beurré sa tartine lentement” et “Lentement et méticuleusement, il a beurré sa tartine”.
Mais nous pouvons faire une différence entre tous ceux-la et “Il a beurré sa tartine méticuleusement
lentement”, ce que nous analysons comme suit :

(As) eXq (i, la tartine [ beure &) [edy(exy, X est lent) [edz(eXs, X est méticuleux)

Les roles thématiques deviennent donc des propriétés relationnelles des cas de la relation d’exemplification.
“Maria poignarde Sam violemment avec un couteau” devient :

exy ([(Maria, Sam [X poignarde §) [ed»(exy, X est violent) [eXz([eks, couteau LI est

(A6) avec €)

C’est parce que les roles thématiques mettent les participant en relation avec des cas de la relation
d’exemplification que nous pouvons distinguer entre “Il court de a a b”, analysé comme

(A7) eXq (lui, X court) [ed,([ek1,al X est de §) [edz(exy, bLE estaX)
de “Il court de a et a b”, analysé comme
(A8) eX1 (lui, X court) [ed,([eky, al X est de &) [edz(lui, X court) [eds(exs, bl esta )

Pour la méme raison, nous pouvons expliquer la quantification sur les événements comme dans “Jai
vu trois poignardes pendant I'émeute” (Parsons 1990: 151).

La théorie des éveénements traite des modifications adjectives qu’'on appelle “attributives” comme
contenant une référence implicite a une classe de contraste. Parsons (1970: 139) dit que “Le @-ement
de X est F” est elliptique pour “Le @-ment de X est un P-ment qui est F”, ou “@” peut, mais ne doit
pas, étre le méme que “Y”. Parsons (1990: 43—45) maintient méme que “Maria est intelligente” est
la version courte pour “Maria est intelligente pour une F”. Il semble, cependant (et méme dans cet
exemple ), que la classe de contraste n’est pas toujours une classe d’événements. Romane Clark (1989)
donne 'exemple suivant :

(Ag)  James Bond, freshly captured, cleverly stammered stupidly to his interrogators.

Il semble que “cleverly” ici dit que Bond faisait ce qu'une personne intelligente faisait et que “stupidly”
ne qualifie que son bégayement mais pas I'action qu’il a performé en bégayant : cette action était
intelligente car elle a fait croire a ses ravisseurs qu’il était sonné, dans les vapes, faible, alors qu’il ne
Iétait pas.

Dans notre analyse, les adverbes attributifs sont interprétés comme modifiant des cas d’exemplifications :
“Elle I'a poignardé furtivement vite” et “Elle I'a poignardé de plus en plus violemment” sont analysés
respectivement comme

(Ax0)  exi([Maria, Sam [ poignarde &) [eda(exq, X est rapide) [€d3(exz, X est furtive)
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(Axr)  ex;([Maria, Sam L[ poignarde §) [Cedy(exy, X est violent) [edz(exz, X augmente)

Il semble, bien siir, étrange de dire d’'un cas d’exemplification qu’il est étonnant ou qu’il a augmenté.
Je pense qu’une partie de cette étrangeté peut étre dissolu en nous rappelant que les cas ne sont pas
des évenements : dire qu'une propriété est exemplifiée de maniére étonnante n’est rien d’autre que de
dire qu’il était étonnant qu’elle a été exemplifiée.






Chapitre 12

Modalité et temporalité

“...we could revive the traditional term mode and say that the statue and the vase

were at different times modes of the piece of metal. A thing X could be called a mere mode
of a thing y provided only (i) X is necessarily such that everything that constitutes
(occupies the same place than) it at any time also constitutes y at that time and

(i) y is not necessarily such that what constitutes it at any time also constitutes

X at that time.” (Chisholm 1973: 602)

12.1 Laloide Leibniz encore une fois

La loi de Leibniz dit que deux choses qui ne partagent pas toutes leurs propriétés ne peuvent pas étre
identiques :

LL) Xy [EI((Fx [=Fy) - x8Y)

Odutre les problémes liés a lopacité (sct. 3.2) et a la composition (sct. 3.3), (ILL) est problématique pour
d’autres raisons aussi. Si nous admettons des propriétés modales (tels que “est possiblement a Berne”,
“est nécessairement humain”) et des propriétés temporelles (“était un enfant”, “sera a Lausanne”),
(LL) semble incompatible avec le changement. Nous devons maintenant affronter ce probléme sous
deux formes : par rapport au changement temporaire, i.e. la persistence d’'une chose qui change de
propriétés intrinséques ; et par rapport au changement ‘modale’; i.e. le fait qu'une chose pourrait avoir

d’autres propriétés intrinséques qu’elle a en fait.

12.2 Le probleme des propriétés intrinseques temporaires

David Lewis (1986a 1988) a fait appel a (LL) pour argumenter contre I'endurantisme et en faveur de
ce qu'il appelle le ‘perdurantisme’. Il s’agit de deux conceptions radicalement diftérentes de la maniére
dont les objets persistent dans le temps :

1. D’apres lendurantisme , un objet est numériquement identique a tous les instants de son exis-
tence:aat; =aaty, méme pourty B to.

2. D’apres le perdurantisme ,un objet persistant est composé de parties temporelles qui ne persistent
que pendant un instant : sit; 5 tp, alorsaat; Eaaty.
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Largument de Lewis est que I'endurantiste ne peut pas expliquer le changement intrinséque : étant
donné (LL), 'endurantiste doit nier que la méme propriété est exemplifiée par a a t; et n’est plus
exemplifiée par a a t,. Récemment, Sider (2001) a rajouté I“exdurantisme” au théories de la persis-
tence :

1. X endure ssi. X persiste en vertu d’étre entierement présent a différents instants.

2. X perdure ssi. X persiste en vertu d’avoir des parties temporelles présentes a différents instants.

3. X exdures ssi. X est un ‘stade’ instantané et X persiste en vertu de ses relations de contrepartie a
des stages existants a différents instants.

Le problemes des propriétés intrinséques temporaires est alors le suivant :

“The problem about persistence is the problem of change, insofar as it pertains to intrin-
sic properties. Things somehow persist through time. When they do, they have some of
their intrinsic properties temporarily. For instance shape : sometimes you sit, and then
you are bent ; sometimes you stand or lie, and then you are straight. How can one and the
same thing have two contrary intrinsic properties ? How does it help that it has them at
different times ?” (Lewis 2002: 1), cf. aussi (Lewis 1988: 187)

“[Thel challenge is that persistence through change is inconsistent with Leibniz Law{.. .}
Consider any ordinary case of change. Suppose I get a haircut. It would seem that the
person before the haircut, call him Longhair, has different properties from the person,
Shorthair, after the haircut; one has long hair while the other has short hair. Leibniz’s
Law then seems to imply that Longhair and Shorthair are distinct, and thus that I do not
survive the haircut, since the person after the haircut is not the same person as the person
before the haircut.” (Sider 2001: 5)

“The problem of change, like all metaphysical problems arises out of a conflict of intui-
tions. On the one hand, change requires sameness. A thing that changes must be one and
the same both before and after the change, otherwise we have two things with different
properties rather than one thing that changes. {...} On the other hand, change requires
difference. For if change is to occur, then the same apple must be what is not, since the
apple must have a property, such as green, and then have a different and incompatible
property, such as red. But how can one thing be the same and different ?” (Oaklander
2004: 20)

D’aprés Haslanger (2003), le probléme du changement est dii 4 'inconsistance des cinq affirmations
suivantes :

1. Condition de persistance : Les objets persistent a travers le changements.

2. Condition d’incompatibilité : Les propriétés impliquées dans un changement sont incompa-
tibles.

3. Loi de la non-contradiction : Rien ne peut exemplifier des propriétés incompatibles.

4. Condition d’identité : Si un objet persiste a travers un changement, alors I'objet avant le chan-
gement est identique a 'objet apres le changement.

5. Condition du sujet du changement : Lobjet qui subit le changement est celui qui a les propriétés
impliquées dans le changement.

Puisqu’il y a du changement (1), des objets persistent (4) et les propriétés qu'ils (5) ont sont incompa-
tibles (2) ce qui est impossible (3). Lexdurantiste nie (1), l'endurantiste nie (2) et le perdurantiste nie
(4) ou (5.
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Le changement nous permet des arguments de la forme suivante pour la non-identité de choses :
Px Ma maison, a deux heures, a un toit.
P2 Ma maison, a trois heures, n’a pas de toit.

C  Alors ma maison a deux heures n’est pas (identique 2) ma maison 2 trois heures.
Les ‘exdurantistes’ acceptent cet argument (Sider 2001 : il n'y a pas de changement, “ma maison a
deux h” et “ma maison 2 trois h” ont en fait deux référents différent : la tempéte n’a pas enlevé que le
toit, mais la maison (2 deux h) aussi. Il existe différentes tentatives de résister cette conclusion contre-
intuitive : les perdurantistes pensent que différentes parties temporelles entrent dans les conditions
de vérité de Px et de P2 respectivement; les endurantistes disent que ma maison n’a pas de parties
temporelles, mais que Px et P2 sont compatibles avec la fausseté de C. Ils ont différentes options :

(@) ils peuvent réinterpreter le prédicat comme relationnel, liant un objet a un instant (Mellor (1981:
111-114), Mellor (1998: ch. 8))

(b) il peuvent traiter “at” comme modification adverbiale de la phrase entiére (Forbes (1987), Haslanger
(2003))

(©) il peuvent traiter “a t” comme modification adverbiale du prédicat (Johnston (1987), van Inwagen
(1990: 249—250))
(d) il peuvent traiter “a t” comme modification adverbiale de la copule (Merricks (1994), Varzi (2003))

Les trois théories de persistence peuvent également étre appliquées au probléme de la statue et du
bloc de marbre, dans la mesure que ce probléeme concerne leurs différentes conditions de persistence
(cf. p. 21 dans la sct. 3.3). Le probléme soulevé par leurs différentes propriétés a-historiques et modales
reste pourtant. Si le bloc est sculpté en forme de statue, passe un temps sur le piédestal devant les
Uffici et est apres détruit en mille morceaux, les trois théories analyseraient ce changement comme
suivant :

1. Lendurantisme est compatible avec la non-identité et avec I'identité du bloc et de la statue : le
probléme est maintenant de savoir comment analyser “X est une statue a t” et “X est un bloc de
marbre a t”. Si t est un instant aprés le bombardement des Américains, alors il semble clair que
tout objet qui est devant nous maintenant (avant le bombardement) satisfait “X sera un bloc de
marbre a t”, mais ne satisfait pas “X sera une statue a t”. Mais que dire de la situation maintenant ?
La question reste ouverte.

2. Le perdurantiste dit qu’il y a un seul vers spatio-temporel qui est le bloc et qui a un ‘sous-vers’
(une section du grand vers, une partie propre de lui) qui est la statue. Il n’y a qu’un objet devant
nous, mais la statue n’est pas identique au bloc.

3. Lexdurantiste dit qu’il y a un seul objet devant nous, qui se trouve dans un type de relation de
contrepartie a bloc dispersée a t (la relation de contrepartie ‘bloc’), mais qui n’est pas dans un
autre type de relation de contrepartie a cette chose (il n’y a pas de relation de contrepartie de
type ‘statue’).

12.3 La persistence ‘modale’

Le bloc de marbre et la statue se distinguent également en propriétés modales, par rapport a leurs
propriétés intrinseéques contingentes. Nous avons un cas analogue a la persistence dans le temps :
le bloc, mais pas la statue, pouvait. étre dispersé, survivait. le bombardement des Américains, et ne
posséde pas de maniére nécessaire sa forme. Comment analyser ces contre-exemples apparentes a la loi
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de Leibniz (LL) ?* Nous retrouvons des analogues aux trois positions discutés :

1. I¥endurantiste” maintient qu’il existe une identité a travers les mondes (“trans-world identity”) :
ceci est la position de Kripke que nous allons esquisser dans la sct. 13.2.

2. L¥exdurantiste” défende une théorie de contreparties : il n’y a pas d’identité a travers les mondes.
Lfexdurantiste” défend th de cont tées : il n’y a pas d’identité a t 1 d

es choses ‘existent’ dans les autres mondes pas en existant eux-méme, mais en vertu de I'existence

Les choses ‘existent’ dans les aut des p tant , tu de l'exist
d’une contrepartie. Lexistence des particuliers est limité a un seul monde : les particuliers sont
“world-bound”.

3. Le perdurantiste maintient que les choses sont des vers trans-modales. Nous reviendrons sur
cette position ‘cing-dimensionaliste’ dans la sct. 15.2 (p. 95).

"En parlant de ‘contre-exemples apparantes’, je présuppose que notre premiére inclination est de préserver I'identité du bloc
et de la statue contre un argument qui utilise (ILL). La these ‘identiste’ me parait encore plus plausible dans le cas modal que
dans le cas temporel : comment une simple différence dans le comportement contre-factuel pourrait faire une différence par
rapport a ce qui existe en actualité?



Chapitre 13

Essence

“This notion, truth in actuality solely in virtue of what the subject is,
involves, at least at first blush, neither mention of how we know
the truth nor reference to its stability in counterfactual worlds.”

(Almog 1991: 226)

13.1 La définition modale de ’essence et sa déconstruction

Certaines propriétés ont un rapport particulierement intime avec I'identité de leurs porteurs. Ce n’est
pas ‘par hasard’ (métaphysique) que Socrate est humain ou que Willard est rationnel — s’ils n’étaient
pas humains et rationnels, il ne seraient pas ce qu’ils sont. Parmi ses propriétés, il y a celles que Quine
a seulement en vertu de ce qu’il est. Une analyse modale de ces propriétés serait la suivante :

(MA) aestessentiellement F : [L1I_Ti(@lest F)

(MA) est problématique pour beaucoup de raisons. Par exemple, il s’ensuit de (MA) que

() sia est essentiellement F, alors a existe par nécessité.
(i) toute vérité nécessaire correspond a une propriété essentielle de a (a est essentiellement tel que
p, pour toute vérité nécessaire “p”).
@ii1) il n’est pas possible qu'une relation soit essentielle pour un de ses relata, et accidentielle pour
lautre.

Kit Fine (1994) a généralisé cette critique et I'a appliquée a deux analyses modales de 'essence qui se
soustraient au moins au premier probléme :

(MAY  aestessentiellement F : [I_Tl(akxiste — Fa)
(MA™  aestessentiellement F : [I_ 11N = a — Fa)
En particulier, il a formulé trois critiques contre la direction droite-a-gauche de ces biconditionnels :

() Si Socrate existe, alors par nécessité 'ensemble qui ne contient que Socrate (que nous appelons
“{ Socrate }”) existe. Si cet ensemble existe, alors par nécessité Socrate existe aussi. Si les deux
existent, alors Socrate est nécessairement un élément (en fait le seul élément) de cet ensemble.
Nous aimerions dire, cependant, qu’il est essentiel a 'ensemble de contenir Socrate, mais acci-
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dentel a Socrate d’étre contenu dans cet ensemble.

(i) Si toutes les vérités essentielles étaient nécessaires, on pourrait déduire les essences de toutes
les choses de 'essence de Socrate” Mais les essences sont spécifiques : je peux connaitre 'essence
d’une chose, mais ignorer celle d’une autre chose.

(iii) Si Socrate existe, alors ses parents,son bras gauche etc., existent par nécessité Si ou non (existence
de) ces choses lui sont essentielles ne devrait cependant pas étre déterminé par la définition. seule
de l'essence.

Ces contre-exemples montrent que I'analyse modale des caractéristiques nécessaires proposée sur-
généralise (elle rend le verdict que certaines propriétés sont essentielles alors qu’elles ne le sont pas)
et de ce fait est trop forte.

La critique apportée par Fine a la définition modale de 'essence se laisse-t-elle généraliser? Dans
I'ensemble, il semble possible que deux interlocuteurs soient d’accord sur toutes les nécessités, mais
puissent néanmoins avoir différentes opinions sur la question de savoir quelles caractéristiques sont
essentielles pour quels objets. D’apres Fine, la raison de cela est que les affirmations essentialistes
sont plus fortes que de simples affirmations de nécessité : elles touchent également les sources de ces
nécessités. Plutét que de considérer I'essence comme un cas spécial de la nécessité métaphysique, il
caractérise les nécessités métaphysiques comme des vérités fondées dans les essences de toutes les
entités :

“...any essentialist attribution will give rise to a necessary truth; if certain objects are
essentially related then it is necessarily true that the objects are so related (or necessarily
true given that the objects exist). However, the resulting necessary truth is not necessary
simpliciter. For it is true in virtue of the identity of the objects in question ; the necessity
has its source in those objects which are the subject of the underlying essentialist claim.”
(Fine 1994: 8—9)
D’aprés cette conception, la notion d’essence “joue un rdle similaire {a la notion de nécessité} mais
avec une maille plus fine” (Fine 1994: 3). Il caractérise I'essence a l'aide d’une notion primitive de
dépendance ontologique : I'essence d’'une chose est la quantité de ses propositions qui sont vraies
en raison de la nature (ou de I'identité) de cette chose, ot ‘étre vrai en raison de’ est une “relation
non-analysée entre un objet et une proposition” (Fine 1995: 273).

Pour analyser la nécessité de cette facon par I'essence, Fine accepte la direction gauche-a-droite du
bi-conditionnel modal (MA) : si a est essentiellement F, il n’est pas possible que a n’est pas F.
Une motivation possible pour cela c’est la survenance des propriétés modales sur les propriétés non-
modales : la nécessité doit étre ancrée dans 'existence d’entités contingentes. Un projet de fondation
pareil nous oblige-t-il a “prendre une nécessité métaphysique pour une proposition vraie en vertu de
Iidentité de tous les objets” (Fine 1994: 15) ? J’en doute.

La these selon laquelle toute propriété essentielle est nécessaire est certainement plausible. Peut-on
imaginer ce que serait une propriété essentielle mais pas nécessaire ? Ce serait une propriété essentielle
mais que l'objet n’a pas dans tous les mondes possibles (ce qui serait impossible par exemple avec
la définition de Lewis des propriétés essentielles, cf. p. 5). Ce qui rend cette chose plus difficile a
concevoir c’est qu'on a tendance 4 penser que retirer une propriété essentielle a un objet c’est le faire
cesser d’exister, ou en faire un autre objet. J’aimerais cependant argumenter qu’il y a des propriétés
essentielles mais contingentes et que la propriété d’étre constitué par tel-et-tel bloc de bois en est un

'Ce point, d’habitude attribué a Fine (1994), se trouve déja chez Dunn (1990b: 14).

*Toute vérité nécessaire peut étre déduite de toute phrase : si “q” est une tautologie,“p — ” en est également une, peu
importe “p”.
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exemple (cf. sct. 13.3). Ceci implique que quelque chose peut représenter une possibilité pour a sans
d’étre a et méme sans avoir la méme essence que a.

Avant de défendre cette position, voici quelques raisons de ne pas abandonner seulement la direction
droite-a-gauche mais aussi la direction gauche-a-droite de (MA) :

(® Si nous voulons caractériser les nécessités comme des vérités fondées dans 'étre d’'une chose
quelconque, nous semblons nous engager a un principe de cumulativité des ces essences : si p
appartient a 'essence de a et  appartient a 'essence de b, alors p Cqhppartient-il a l'essence de
a+b? Cette compréhension “disjonctive” des sommes semble contre-intuitive : 'essence de a+b
semble au contraire plus ‘fine’ que les essences de a et de b.3

(i) Il semble de toute maniére y avoir des nécessités qui ne sont pas fondées dans 'essence d’'une
chose : il pourrait par exemple étre nécessaire qu'il existe quelque chose (W'importe quoi) sans
qu’il y ait un étre qui existe nécessairement.

(iii) Le projet de ‘fonder’ les nécessités dans les essences des choses présuppose une maniére d’attribuer
chaque nécessité a une chose ou une autre. Cette présupposition semble problématique, ainsi que
la notion d*“étre a propos de” a I'aide de laquelle elle est explicitée. Qu’est-ce qu’a la nécessité de
“Socrate est méchant ou n’est pas méchant” a faire avec 'essence de Socrate ?

(iv) Si nous caractérisons la relation de dépendence ontologique entre deux choses comme co-
variation modale de leurs existences (a est ontologiquement dépendent de b ss’il n’est pas possible
que a existe sans h)* et tenons les substances (suivant la tradition) pour des entités ontologiques
indépendantes, alors rien ne peut étre une substance qui posséde une propriété relationnelle
essentielle.

Avant de préciser (iv), nous devons brievement développer le débat entre Kripke et Lewis sur les
caractéristiques modales de re. Cette digression nous permettra de déterminer les enjeux d’une ‘ré-
duction’ de la nécessité a I'essence et soulevera également quelques questions intéressantes d’ordre
méthodologique.

13.2 Les caractéristiques modales de re

Lors de la défense de sa thése que les noms propres se référent directement 2 leurs référents (sont des
‘désignateurs rigides’), Kripke a soulevé I“objection de Humphrey” contre le réalisme modal de David
Lewis : S'il est vrai que Hubert Humphrey (le démocrate qui a perdu en 1968 élection présidentielle
américaine contre Richard Nixon avec 31270533 contre 31770237 voix) aurait pu gagner I'élection,
dit Lewis (1968: 28), cela veut dire qu’une autre entité causalement et spatio-temporellement isolée
d’Humphrey (une ‘contrepartie’ ’Humphrey) « gagné I'élection. Kripke (1980: 45, n. 13) a objecté
contre cela que Humphrey, s’il se pose la question, se demande si /ui-méme aurait pu gagner I'élection,
et qu’il ne pose pas la question par rapport a une autre personne, qui lui est semblable mais avec
laquelle il n’a pas de contact causal :

“...if we say ‘Humphrey might have won the election (f only he had done such-and-
such)’, we are not talking about something that might have happened to Humphrey, but to
someone else, a “counterpart”. Probably, however, Humphrey could not care less whether
someone e/se., no matter how much resembling him, would have been victorious in another

3Pour une théorie plausible de ces essences ‘génériques’ cf. Correia (2006).

4D’autres caractérisent la relation ontologique de a de b comme I'existence d’une relation asymétrique entre les deux.
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possible world.” (Kripke 1980: 45, n. 13)°

Allen Hazen a pris la défense de Lewis. Pour lui, Lewis propose une traduction. du discours modal dans
sa théorie des contreparties :

“Kripke’s argument confuses sentences of the technical language of Lewis’s semantic
theory, which are outside our natural language or at least constitute an extension of it,
with sentences of our ordinary language, and so misapplies intuitive judgements about
sentences of ordinary language to the technical ones.” (Hazen 1979: 321)

Cette réponse n'est pas entierement satisfaisante car Lewis ne propose pas seulement une alternative
a la logique modale standard, mais aussi une alternative ontologique. Dans sa premiere réponse, Lewis
affirme que sa théorie porte sur les vérifacteurs et non pas la grammaire de surface des expressions
modales :

“I think intuition is well enough satisfied if we take “myself” {in Humphrey’s thinking ‘I
myself might have won’} to modify “might have won.” Humphrey thinks that he himself,
and not someone else who resembles him, has the modal property expressed by “might
have won.” And that is true on anybody’s theory. In counterpart theory, it is true because
Humphrey himself, in virtue of his own qualitative caracter, is such as to have some winners
for counterparts.” (Lewis 1983d: 42)

Lewis explique plus tard que la description alternative de ces vérifacteurs ne doit pas étre intuitive
pour étre acceptable :

“I think counterpart theorists and ersatzers are in perfect agreement that there are other
worlds (genuine or ersatz) according to which Humphrey — he himself! (stamp the foot,
bang the table) — wins the election. ...} Counterpart theory does say (and ersatzism does
not) that someone else — the victorious counterpart — enters into the story of how it is
that another world represents Humphrey as winning, and thereby enters into the story
of how it is that Humphrey might have won. [...} Thanks to the victorious counterpart,
Humphrey himself has the requisite modal property : we can truly say that be. might have
won. There is no need to deny that the victorious counterpart also makes true a second
statement describing the very same possibility : we can truly say that a Humphrey-like
counterpart might have won. The two statements are not in competition. Therefore we
need not suppress the second (say, by forbidding any mixture of ordinary modal language
with talk of counterparts) in order to safeguard the first.” (Lewis 1986a: 196)

La question pertinente ne concerne donc pas la paraphrase logique des expressions modales, mais la
question ontologique et métaphysique de savoir sur quoi 'applicabilité d’'un prédicat modalisé a une
entité contingente est fondée. Le désaccord entre Kripke et Lewis est donc le plus charitablement
interprété comme concernant le bien-fondé d’une théorie réaliste des essences. Pour Lewis, dire d’'une
entité a qu’une propriété lui est essentielle nest rien dautre que de dire que I'espace des mondes
possibles est tels que toutes les contreparties de a sont F. Kripke, par contre, renverse la direction de
Pexplication : d’aprés lui, les propriétés essentielles de a ne sont pas déterminées par son ‘comporte-
ment’ contre-factuel, mais en revanche déterminent ce comportement :

— Lewis : I'essence de a est déterminé par les possibilités pour a.
— Kripke : les possibilités pour a sont déterminées par I'essence de a.

De mon point de vue, ce diagnostique permet de réunir les intuitions de Kripke et de Lewis.

5“Si nous disons : “Humpbhrey aurait pu gagner les élections (s'il avait fait ceci et cela)”, nous ne parlons pas de quelque chose
qui aurait pu arriver 3 Humphrey mais a quelqu’un d’autre, une “réplique”. Il est toutefois probable qu’aux yeux de Humphrey le
fait que quelqu'un d'eutre aurait été victorieux dans un autre monde possible ne présente strictuement aucun intérét, quelque
que soit la ressemblance entre cet autre et lui.” (Kripke 1982: 33, n. 13)
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Kripke a raison que nous pouvons poser des questions par rapport aux entités actuelles qui nous
entourent qui n’'impliquent pas la question par quoi et comment ces entités sont représentées dans
nos scénarios contre-factuels. Il y a un discours modal qui est fondamentalement de re et c’est le
discours essentiel. Lewis, par contre, a raison que nous pouvons prédiquer des possibilités de ces
entités actuelles qui sont des possibilités pour elles en vertu des caractéristiques actuelles qu’elles
possédent. La phrase “il aurait pu étre une pieuvre” peut étre vraie de Socrate sans qu’il nous faille
imaginer un scénario ou cette personne-la produit de I'encre noir que nous mangeons avec des pites. Iy
a, autrement dit, des scénarios modaux qui sont 2 propos des choses qui nous entourent mais néanmoins
d’une certaine maniere de dicto.

Nous devons distinguer deux applications différentes d’expressions modales :

1. Dans une application, les expressions modales nous servent a caractériser les entités existantes
actuelles. Si nous caractérisons des propriétés de telles choses comme essentielles, nous disons
qu’elles prennent une place importante parmi leurs caractéristiques et que ceci est di au fait
qu’elles concernent la nature ou I'étre de la chose, ce que cette chose est (essentiellement). La
question de savoir si la chose pourrait exister méme sans cette caractéristique est une autre
question.

2. Dans une autre application, nous posons la question générale de savoir quelle description re-
présente une possibilité pour une certaine chose. Nous caractérisons les possibilités comme
configurations de choses et de propriétés, indépendamment de si ou non ces choses possedent
réellement ces propriétés. Nous faisons abstraction du monde actuel et nous ne nous référons a
lui que dans la mesure ou 'actualité nous donne un indice pour la possibilité.

Un slogan : 'essence est de re., la modalité est de dicto.

13.3 L’essentialité de la constitution

Considérons plus en détail une caractéristique relationnelle et essentielle et prenons 'exemple légen-
daire de Kripke pour la thése que la constitution matérielle d’'une chose lui est essentielle :

“Now could this table have been made from a completely different block of wood, or even
of water cleverly hardened into ice ... ? We could conceivably discover that .. .But let us
suppose that it is not. Then, though we can imagine making a table out of another block
of wood, or even from ice, identical in appearance with this one, and though we could
have put it in this very position in the room, it seems to me that this is not to imagine
this table as made of wood or ice, but rather it is to imagine another table, resembling this
one in all external details, made of another block of wood, or even of ice.” (Kripke 1980:
113-114)°
Normalement “We could conceivably discover that ...But let us suppose that it is not.” est congu
comme une distinction entre les modalités épistémiques et aléthiques :

%En ce qui concerne cette table, nous pouvons ne pas savoir de quel bloc de bois elle provient. Mais cette table aurait-elle pu
étre fabriquée a partir d’'un bloc de bois complétement différent, ou méme a partir d’eau prélevée dans la Thamise, puis glacée
et durcie ? Nous pourrions trés bien découvrir que, contrairement a ce que nous pensons maintenant, cette table est en réalité
faite de glace obtenue a partir de I'eau du fleuve. Mais supposons que ce ne soit pas le cas. Alors, bien qu'on puisse imaginer
qu’une table, fait a partir d’'un autre bloc de bois ou méme de glace, soit identique en apparence a celle-ci, et soit placée dans
la piéce exactement au méme endroit que celle-ci, il ne me semble pas que cela reviendrait a imaginer cette table faite de bois
ou de glace, mais a imaginer une table qui lui ressemblerait. dans tous les détails extérieurs, tout en étant faite a partir d’'un autre
bloc de bois ou méme de glace.” (Kripke 1982: 102-103)
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1. Etant donné tout ce que nous savons sur cette table, il est possible qu’elle soit constituée de
glace : il est épistémiquement possible pour nous que cette table soit constituée de glace. 11
aurait pu s’avérer que la table soit de glace.

2. Mais il est néanmoins métaphysiquement impossible que la table soit de glace ou qu’elle soit
constituée de glace. Cette table (que nous pensons étre de bois) ne pourrait pas étre faite de
glace. Il ne pourrait pas s’avérer qu’elle ait été faite de glace.

Je pense, cependant, qu'il s’agit ici d’'une distinction entre les déterminations essentielles et ontolo-
giques (= modales) :

1. La table pourrait avoir été faite de glace, parce qu’elle est une substance dont les caractéristiques
essentielles nous sont cachées.

2. Cette table (avec I'essence qu’elle a) ne pourrait pas étre faite de glace. La table est essentielle-
ment faite de glace.

Etre faite de bois est une caractéristique essentielle mais qui n’est pas nécessaire pour cette table.

Regardons 'argument de Kripke dans la deuxiéme plus fameuse note de bas de page de notre époque
philosophique :

“Let ‘B’ be a name (rigid designator) of a table, let ‘A’ name the piece of wood from which

it actually came. Let ‘C’ name another piece of wood. Then suppose B were made from

A, as in the actual world, but also another table D were simultaneously made from C. (We

assume that there is no relation between A and C which makes the possibility of making

a table from one dependent on the possibility of making a table from the other.) Now in

this situation B & D ; hence, even if D were made by itself, and no table were made from

A, D would not be B.” (Kripke 1980: 114, fn. 56)7

Kripke nous demande de nous imaginer que

1. dans le monde actuel, B est fait de A, mais il y a aussi C et B aurait pu étre fait de C;
2. dans un monde contre-factuel, B est toujours fait de A, mais une autre table D est faite de C.

Dans le monde contre-factuel, B et D sont deux tables différentes puisqu’elles sont faites de deux
blocs de bois différents. Par la nécessité de la non-identité (si B & D, alors nécessairement B & D), il
conclut que B et D seraient actuellement. différents et donc que B n’aurait pas pu étre fait de C. Nous
pouvons réconstruire 'argument comme suit :

() Supposons qu'il est possible que B ne soit pas constitué par cette piéce de bois.
(i) Alors il est possible que B et la table constituée par cette piéce de bois soient deux choses
différentes.
@iii) Alors, par la nécessité de la non-identité, elles sont actuellement deux choses différentes.
(iv) Mais ceci n’est pas vrai, parce que B est la table qui est actuellement constituée par cette piéce

de bois.

Le probléme avec cet argument est le passage de (i) a (iii) : il semble présupposer que “la table
constituée par cette piece de bois” est un désignateur rigide. Nous ne sommes aucunement contraints,
cependant, d’accorder ceci a Kripke : le fait que quelqu’un d’autre aurait pu étre le président des Etats-

7“Soit “B” le nom (le désignateur rigide) d’une table,“A” le nom de la piece de bois d’ou elle provient. Soit “C” le nom d’une
autre piéce de bois. Supposons que B ait été fabriquée a partir de A, comme dans le monde réel, mais que simultanément une
autre table, D, ait été fabriquée a partir de C. (Nous supposons qu'il n’y a aucune relation entre A et C telle que la possibilité
de fabriquer l'une des tables dépende de la possibilité de fabriquer 'autre.) Dans cette situation, B & D ; et, par conséquenct,
méme si D seule avait été fabriquée et si aucune table n’avait été fabriquée a partir de A, D ne serait tout de méme pas B.”
(Kripke 1982: 103, n. 56)
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Unis et que, dans ce cas-1a, George W. Bush et le président des Etats-Unis seraient deux personnes
différentes, nous ne pouvons pas conclure par la nécessité de la non-identité que George W. Bush n’est
pas le président des Etats-Unis. Il me reste 4 rajouter que je ne suis pas terriblement convaincu par
mon contre-argument.






Chapitre 14

Détermination et dépendence

‘We know we are in the realm of murky metaphysics
by the presence of the weasel words “in virtue of”.
(Oliver 1996: 48)

14.1 Survenance et détermination

Le terme “survenance” a une histoire vénérable (cf. Horgan 1993). Le concept (et méme le mot) était
utilisé par Leibniz pour dire que les relations ne sont rien d’autre que des propriétés intrinséques de
leurs termes. Les émergentistes Britanniques utilisaient le concept (mais pas le mot) pour caractériser
les sciences particulieres (‘special sciences’) (cf. McLaughlin 1992), Sidgwick l'utilisait pour dire que
les propriétés morales covarient avec les propriétés non-morales, Moore (1922: 261) pour dire que les
premiéres sont fondées dans les deuxiemes, Hare (1952: 80—81) pour dire qu’elles sont dans une relation
d’implication stricte (implication nécessaire) et finalement Davidson (1970a: 214) l'utilisait pour dire
que les “mental caracteristics are in some sense dependent, or supervenient, on physical caracteristics”
(cf. Kim 1990: 136-138). Voici comment Robert Stalnaker (1996) décrit les “idées intuitives motivant
les tentatives d’articuler des concepts de survenance”:

“To say that the A-properties or facts are supervenient on the B-properties or facts is to
say that the A-facts are, in a sense, redundant, since they are already implicitly specified
when one has specified all the B-facts. A-facts are not facts ‘over and above’ the B-facts,
not something ‘separate’. To state an A-fact, or ascribe an A-property, is to describe the
same reality in a different way, at a different level of abstraction, by carving the same world
at different joints.” (Stalnaker 1996: 87)

Remarquons que, au moins a premiére vu, ces idées intuitives n’ont pas de forme modale.

Kim (1990: 140) identifie trois aspects du concept de survenance qu'une définition adéquate devrait
préserver : covariance, dépendance et non-réductibilité (c’est-a-dire que la survenance de B sur A
devrait étre compatible avec I'impossibilité de réduire les propriété survenantes aux propriétés sous-
venantes)." Il n’est, par contre, pas requis qu'une définition de la survenance la rende explanatoire : une
thése de survenance est 'affirmation d’une covariance entre les exemplifications de deux propriétés
dépendantes, mais ne requiert pas par elle-méme une explication de cette covariance.

"I a depuis abandonné la condition de non-réductibilité (Kim 1993a: 165, n. 5).
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Outre son intérét en soi, 'utilité de la notion de survenance réside surtout dans son utilisation pour la
formulation théses philosophiques importantes, telles que :

1. que les propriétés mentales surviennent sur les propriétés physiques (matérialisme ou physica-
lisme) (cf. e.g. Davidson 1970a);

2. que toutes les propriétés surviennent sur la distribution de quelques propriétés fondamentales
sur les points de I'espace-temps (la thése de la ‘survenance Huméenne’ / ‘Humean supervenience’,
défendue notamment par David Lewis) ;*

3. les propriétés du futur surviennent sur les propriétés du passé et des lois de la nature (détermi-
nisme) ;

4. le contenu des états mentaux de quelqu’un survient sur des propriétés de cette personne (inter-

nalisme du contenu) ;

les propriétés morales surviennent sur les propriétés non-morales (cf. e.g. Moore 1922: 261) ;

6. les propriétés esthétiques surviennent sur les propriétés physiques (cf. e.g. Levinson 1984) ;

7. une justification épistémique doit pouvoir étre formulée en termes non-épistémiques (Sosa 1980:

551).

k4

Dans tous ces cas, une thése métaphysique de survenance peut étre combinée avec d’autres theéses
épistémologiques :
“.. .the thesis that a given domain supervenes on another is a metaphysical thesis about an
objectively existent dependency relation between the two domains ; it says nothing about
whether or how the details of the dependency relation will become known so as to enable
us to formulate explanations, reductions, or definitions.” (Kim 1984: 76)
“The concept of supervenience is supposed to be a concept that helps to isolate the me-
taphysical part of a reductionist claim — to separate it from claims about the conceptual
resources and explicit expressive power of theories we use to describe the world.” (Stalna-
ker 1996: 89).

Nous avons déja (dans sct. 1.1) introduit trois notion plus précises de survenance. Il nous faut mainte-
nant les regarder de plus prés pour déterminer en quel sens elles correspondent a nos desiderata.

14.2 L’analyse modale de la survenance

Une premiére notion, souvant appelée “survenance faible”, est appellée par Jackson (1998a: 9) surve-
nance intra-monde :

Definition 8 (Survenance intra-monde). Un ensemble de propriétés A survient localement sur un.
ensemble de propriétés B ssi. pour tout monde possible W, si X et. 'y sont. B-indiscernables en. W, alors X et. y
sont. A-indiscernables en.W.3

>Cf.:“We have geometry : a system of external relations of spatiotemporal distance between points....And at the points we
have local qualities : perfectly natural intrinsic properties which need nothing bigger than a point at which to be instantiated.
...All else supervenes on that.” Lewis (1986b: 3-4)

3Deux objets sont B-indiscernables s’ils sont indiscernable par rapport a toute propriété en B : [EILBI(FX ~ Fy).
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Kim (1984: 64) montre que sous certaines conditions,* cette définition est équivalente 2 :
® [XTFICAl (Fx - [GIBIGx [I¥{Gy - Fy)))

Cette définition permet une variation des bases de survenance en B, ce qui est important pour tenir
compte du phénomeéne de ‘réalisabilité multiple’ (Putnam (1975b: 293), Boyd (1980: 88)) : la méme
propriété en A peut étre impliquée par différentes propriétés en B dans différentes exemplifications.
Une propriété survenante (comme la propriété de ressentir de la douleur) survient sur différentes
propriétés dans différents organismes (par ex. différents états cérébraux).

La survenance intra-monde (8), comme le dit (Jackson 1998a: 10), est clairement trop faible pour
compter comme une espéce de détermination : les dépendances relationelles, méme les dépendances
relationelles génériques, ne sont pas capturées ; nous n’avons pas la garantie que la nature B d’une chose
garantit seule sa nature A. La survenance intra-monde capture donc le premier (covariance), mais pas
le deuxiéme critére de Kim (dépendence). La propriété d’étre parmi les choses les plus grandes, par
exemple, survient localement (intra-monde) sur la taille qu’un objet a, mais n’est pas déterminée par
sa taille seule et dépend également des tailles des autres objets dans ce monde. Par ceci, la survenance
intra-monde ne satisfait pas la condition “fixing the base properties of an object fixes its supervenient
properties” (Kim 1984: 60). Elle ne supporte pas des contre-factuels du type : si quelque chose avait les
propriétés sous-venantes, alors cette chose aurait aussi les propriétés survenantes. Nous devons donc
la renforcer.

Une deuxiéme notion, appelée “survenance forte”, compare les particuliers partageant les propriétés
sous-venantes non seulement dans un monde, mais a travers tous les mondes possibles :

Definition 9 (survenance inter-monde / régionale). Un ensemble de propriétés Asurvient régionalement.
sur un ensemble de propriétés B ssi.pour toutes mondes possible W et. V et pour tous les particuliers X et. Y, si X
en. W et Y en. V sont. B-indiscernables, alors X en. W et. Y en. V sont. A-indiscernables.

La différence principale entre la survenance faible (8) et la survenance forte (9) réside dans le fait que
nous avons dans la survenance forte a la fois une équivalence matérielle de propriétés sous-venantes
et survenantes, et une équivalence stricte (nécessaire). Kim (1984: 65) a montré que sous les mémes
conditions qu’avant, (9) revient a (cf. aussi Kim 1987: 81) :

6)) [CIXTEICAl (Fx - [GIIB(Gx CIII(Gy - Fy)))

Ceci veut dire qu'une thése de survenance inter-monde nous oblige 4 accepter une implication néces-
saire des propriétés A aux propriétés B. Par conséquent, elle s’approche d’une thése réductionniste
et est incompatible par ex. avec 'autonomie que Davidson veut accorder aux propriétés mentales’
Elle capture donc le premier, et peut-étre le deuxiéme, mais pas le troisieme critére de Kim (non-
réducibilité).

4Nous devons présupposer que ensemble B est ‘fermé’ sous la négation et la conjonction infinie de propriétés. Un ensemble
P PP q g ] prop

est ‘fermé sous’ une opération si tout ce qu'on peut obtenir en appliquant cette opération a des membres de cet ensemble

appartient lui-méme a l’ensemblg Dans notre exemple,c eci veux dire : (i) si P1, ..., Pn, ... [B] alors =Pj [Bl(pour tout i) et

(i) siP1,...,Pn,... [(Blalors 2, Pj [Bl(la conjonction infinie).

5Par contre, une implication nécessaire ne garantit pas que nous sommes, méme en principe, capables de définir les propriétés
survenantes en termes des propriétés sous-venantes : “The necessary naturalistic coextension of goodness ...} has no such such
epistemological status [i.e. we do not “see” or “infer” that a thing is good by seeing that it has these natural properties (the
scare quotes are Kim’s)} : we know it must exist, if strong supervenience obtains, but may never know “what it is.” Nor can
such a coextension be expected to provide a definitional basis for the term “good”; in fact, its existence does not suffice even
to show the “in principle” definability of “good” in naturalistic terms. For the notion of definition carries certain semantic
and epistemological associations, and even if we could identify the underlying naturalistic coextension of goodness we cannot
expect these associations to hold for it.” (Kim 1984: 75)
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Une troisiéme notion de survenance est la survenance globale :

Definition 10 (Survenance globale). Un ensemble de propriétés A survient globalement sur un ensemble
de propriétés B ssi.tous les mondes possibles qui sont. B-indiscernable sont également. A-indiscernables.®

La survenance globale est impliquée par, mais n’implique pas la survenance forte (intra-monde).” Sous
certaines conditions, cependant, les deux notions coincident : Paull et Sider (1992: 850) ont mon-
tré, par exemple, que les deux définitions sont équivalentes si toutes les propriétés en question sont
intrinseques.

Ily a deux questions principales que nous devons aborder par rapport a cette notion :

1. Une propriété survenante globalement est-elle définissable en terme des propriétés sur lesquelles
elle survient ?

2. Une propriété survenante est-elle une ‘addition ontologique’ par rapport aux propriétés sur
lesquelles elle survient ?

Commengant par la premiére, il semble clair qu’il ne s’agit pas d’une ‘réduction’ dans le sens classique.
D’aprés la définition classique de Nagel (1961), une réduction théorique est une relation entre des
théorie qui consiste en la déduction des lois ou axiomes de la théorie réduite des lois ou axiomes de la
théorie réduisante, avec l'aide de ‘principes de pont’ (bridge principles’) qui affirment une équivalence
(au moins extensionnelle, peut-étre méme intensionnelle) entre les prédicats primitifs de la théorie
réduite et certain prédicats de la théorie réduisante. Une thése de survenance globale ne nous fournit
beaucoup moins que ¢a :

“...if supervenience fails, then no scheme of translation can be correct .. .If supervenience
succeeds, on the other hand, then some correct scheme must exist ; the remaining question
is whether there exists a correct scheme that is less than infinitely complex.” (Lewis 1983b:
29-30)
Cependant, comme Petrie (1987: 122-123) a argumenté, la survenance globale ne nous assure ni d’'une
réducibilité de types (prédicats) ni d’'une réducibilité des tokens (exemplifications). Tout ce qu’elle
nous guarantit est 'existence de connections entre des descriptions zotales des exemplifications des
propriétés respectives a travers les mondes possibles :

“There will be complex conditionals connecting total specifications of the subvenient
properties of a world w and the supervenient properties exemplified in w. This amounts
to a specification of what global supervenience comes to in a particular case. It may be
possible to construct biconditional connections involving properties from the two sets
by constructing disjunctions of the antecedents and consequents of these conditionals.”
(Petrie 1987: 123, fn. 6)

La question de savoir si nous comptons une telle connection comme réduction dépendra de deux
considérations :

1. siles prédicats sous-venants expriment des propriétés qui sont assez “projectible” pour figurer
dans les lois de la théorie des propriétés survenantes (en d’autres termes : s’ils supportent des
contre-factuels) (cf. Kim 1990: 153) 8

®Deux mondes possibles sont B-indiscernables ssi. ont la méme distribution de propriétés en B. Cette définition entraine
des difficultés sur lesquels nous reviendront plus tard.
7Kim (1984: 69) disait qu’ils étaient équivalent, mais Kim (1987: 82) a renoncé a cette thése.

8Pour avoir une réduction, nous pouvons pouvoir déduire le comportement de ce qui est ‘réduit’ (les propriétés survenantes)
de la théorie réduisante (qui décrit le comportement des propriétés sous-venantes). Pour cette déduction, nous avons besoin de
lois et que des propriétés qui supportent des contre-factuels sont assez ‘robustes’ pour figurer dans des lois.



14.2 L’analyse modale de la survenance 87

2. si nous sommes préts a accorder les principes combinatoriaux de possibilité nécessaire a la
dérivation du résultat de Petrie et si nous pouvons les justifier indépendemment de la thése de
survenance en question.

Le deuxiéme point surtout est crucial : une thése de survenance globale présuppose un acces antérieur
aux possibilités : si oui ou non il y aura survenance dépend de quelles configuration d’objets et de
propriétés sont possibles. La survenance des propriétés morales sur les propriétés non-morales, par
exemple, est parfaitement compatible avec un non-naturalisme Mooréen si nous prenons des lois
comme “Tout ce qui a la propriété naturelle P exemplifie aussi la propriété d’étre intrinsequement
bon” pour des vérités nécessaires qui limitent ce qui est possible. Une réaction comme I'ont eu certains
opposants de Moore semble alors appropriée :

“How could being told that non-natural moral properties stood in the supervenience rela-
tion to physical properties make them any more palatable? On the contrary, invoking a
special primitive metaphysical relation of supervenience to explain how non-natural, mo-
ral properties were related to physical properties was just to add mystery to mystery, to
cover one obscurantist move with another.” (Schiffer 1987: 153-154)

Prenons la deuxiéme question : Une propriété survenante est-elle une ‘addition ontologique’ par rap-
port aux propriétés sur lesquelles elle survient? Une motivation souvent donné pour des théses de
survenance est 'économie ontologique :

“Suppose that one considers a certain subset of worlds, where each member of the subset

has certain features in common. For instance, suppose that in each such world, the indivi-

duals in that world are distributed according to the same pattern, having exactly the same

properties and relations. It may appear a plausible claim that, in each such world, certain

further, or ostensibly further, features are fixed. For instance, in the case just considered,

it appears that the resernblances of all individuals do not differ from world to world. The

resemblances are then supervenient. on the original features, the pattern of qualities and

relations, which each world had in common. [...] The conclusion I wish to draw [...]

is that the supervenient is not really a feature of the world distinct from the features it

supervenes on. The resemblances of things, for instance, are not really distinct from the

properties and relations of things.” (Armstrong 1989a: 6—7)

“...I take it as a cardinal principle in ontology that supervenient additions’ to ontology are

pseudo-additions. No new being is involved. In the Creation metaphor, to bring superve-

nients into being calls for no separate and additional act on God’s part.” (Campbell 1990:

37)
Il n’est pas clair comment cet anti-réalisme par rapport aux propriétés survenantes peut étre justifié
avec les définitions données. Ceci est particulierement saillant dans le cas de survenance entre objets.
Armstrong a défendu une position anti-réaliste par rapport aux objets et propriétés survenants,’ mais
il n’est pas clair du tout qu'une telle position soit méme cohérente. Oliver (1996: 31, fn. 30) a appelé
cette doctrine “incohérente” et dit : “Since supervenient entities exist and are not identical to the
entities upon which they supervene, they must. be an ontological addition.” Lewis est de la méme
opinion :

“But it’s all to clear that for philosophers, at least, there ain’t no such thing as a free lunch.”

(Lewis 1983b: 23)

9“if it can be proved « priori that a thing falls under a certain universal, then there is no such universal” (Armstrong 1978a: 11)
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14.3 Qu’est-ce que la dépendance ontologique ?

Examinons d’abord la relation de dépendance ontologique, qui est 'explanandum des théories de
survenance entre entités. Voici quelques applications possibles de la notion de dépendance ontologique

dans la métaphysique :

1.

3.

Lfimplication’ de certaines choses dans les conditions d’identité ou d’existence d’autres choses
(les porteurs des tropes sont impliqués dans les conditions d'identité ou d’existence de leurs
tropes, les événements sont définis par rapport a leurs participants, les états de choses a leurs
constituants, les sommes (fusions) a leurs parties).

La caractérisation d’un niveau ontologique fondamental : ce qui est fondamental est ce qui est
ontologiquement indépendant ; tout le reste en dépend ontologiquement.

Lexplication de la notion intuitive de “n’étre rien d’autre que”:

(@) La définition de substance : X est une substance ssi. il n’y a pas de y différent de X tel que
X n'est rien d’autre que .

(b) La définition de la composition et de la coincidence : X est composé des Ys ssi. X n’est
rien d’autre que les ys; X et Y sont coincidents ssi. X et Y partagent la méme location
spatio-temporelle et ni X n’est rien d’autre que y ni y n'est rien d’autre que X.

(©) Lexplication de la relation des parties au tout : le tout n’est rien d’autre que ses parties.

(d) La définition de la différence entre les propriétés déterminées et les propriétés détermi-
nables.

(e) La définition de la différence entre les choses étendues dans le temps et les choses qui ne
le sont pas (Socrates-endurant et sa vie qui elle est étendue dans le temps).

(f La définition de la relation entre les quantités et leurs éléments.

Les candidats pour une explication de la dépendance ontologique :

1.

v B

a est dépendant ontologiquement de b ssi. b est impliqué dans I'existence ou les conditions
d’identité de a.

a est ontologiquement dépendant de b ssi. b apparait dans chaque définition réelle et acceptable
de a

a est ontologiquement dépendant de b ssi. a existe parce que b existe.

a est ontologiquement dépendant de b ssi. a existe uniquement parce que b existe.

a est ontologiquement dépendant de b ssi. il n’est pas possible que a existe et que b n’existe pas.
a est ontologiquement dépendant de b ssi. il y a une relation entre a et b, qui est essentielle pour
a

Plausiblement, la théorie de la dépendance ontologique fait partie d’'une théorie générale du faire
(non-causal). Nous constatons une certaine ressemblance de famille entre les éléments suivants :

Sl RN S

rendre vrai/nécessaire (a rend vrai que p)
rendre triste/beau/cher (a rend b triste)
rendre clair/évident/str (a rend b clair)
rendre probable (a rend probable que p)
rendre existant (?)

I1 semble donc possible d’utiliser une de ces notions pour expliquer les autres : Je propose d’analyser
la relation de détermination et également celle de la relation de dépendance ontologique en terme de

la relation de rendre vrai :

“.. .physicalism’s commitment to the physical nature of the world making true the psycho-
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logical account of the world” (Jackson 1998a: 68)






Chapitre 15

L’adverbialisme et les
objets-en-tant-que

People who are justices of the peace are a great deal else besides.
Yet it is only in their capacity as a justice of the peace,

or in virtue of being a justice of the peace, or qua

justice of the peace, that they can witness statutory declarations.
We need to isolate that aspect of them and accord it an
independent part in social life.”

(Campbell 1990: 168)

15.1 L’adverbialisme généralisé et les modifications nominales

Nous avons donné, dans le chapitre 11.3, une théorie des locutions adverbiales de lieu, de temps et
de fréquence qui les interprétait comme modifications de cas de la relation d’exemplification. Appli-
quée aux locutions modales, essentielles et de dépendance ontologique, nous obtenons les analyses
suivantes :

(Nec)  exj(Maria, X est pair ou impair) [eXp(exy, X est nécessaire)

(Ess)  ex;(Maria, X est humain) [ed,([ek;, Maria [} est essentiel pour &)

eX1([[Maria, le sourire de Marial[}X inhére en §) [—8x,(eXy, X est une relation de

(Dep) dépendance ontologique)

II nous reste a déterminer en quoi ces analyses nous aident a résoudre des probléemes métaphysiques.

Prenons encore une fois la loi de Leibniz en considération :
(LL) XJy [(ElI((Fx [=Fy) - x8Y)

Nous avons vu (cf. pp. 19 et 71) que nous ne pouvons pas instancier (LL) sans restriction aux prédicats
modaux, temporels ou essentiels : la statue, et non pas le marbre duquel elle est composée possede
sa forme essentiellement et pendant tout la durée de son existence; il est nécessaire que 8=8, mais
contingent que 8§ est le nombre des planétes. Nous venons de donner une esquisse d’'une théorie
générale de ces locutions comme modifications adverbiales, avec le but de justifier ces exceptions a
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(LL).

Nous rencontrons un phénomeéne semblable dans d’autres modifications adverbiales : le processus
d’endormissement de Sam a lieu souvent, son endormissement rapide, par contre, plus rarement (méme
si 'endormissement de Sam (aujourd’hui) est le méme événement que son endormissement rapide);
Maria court lentement, mais elle bouge vite (méme si son mouvement est sa course); l'intention
de Sam d’appuyer sur la gichette est volontaire, malgré tout il n’a pas tué Ralf intentionnellement.
Cette ‘opacité’ est normalement prise en compte par la théorie des événements : ces événements sont
analysés comme des exemplifications d’une propriété ‘sous une description’ (Anscombe 1957 1979).
Ceci était également la position de Davidson :

“Does Oedipus’s striking of the rude old man belong to [the class of intentional actions}
or not? Oedipus struck the rude old man intentionally, but he did not strike his father
intentionally. But on my theory, these strikings were one, since the rude old man was
Oedipus’s father. The obvious solution, which I endorsed, is to take ‘intentionally’ as
creating a semantically opaque context in which one would expect substitutivity of identity
to seem to fail.” (Davidson 1980b: 147)

Comme deux événements d’aprés Davidson sont identiques ssi. ils ont les mémes effets et les mémes
causes (cf. Davidson 1969: 179), cette thése de 'opacité nous méne directement au ‘monisme anomal’,
la théorie de Davidson (1970a) que les événements mentaux sont des événements physiques mais ne
tombent pas sous des lois de la physique.” Mais I*intentionalité’ des descriptions nomiques n’est pas
le seul prix a payer pour I'adoption de la théorie de Davidson, comme il le remarque lui-méme :

“Suppose I swim the Channel in record time. Then my swimming of the Channel is fast.
But my swimming is also a crossing of the Channel, and as crossings of the channel go
it is slow: ...} ...one and the same event is slow for a crossing, and fast for a swimming,
of the Channel. The difficulty is familiar from the case of adjectives like ‘large’ and ‘tall’.
Indeed, since I have treated adverbs as adjectives (having nominalized verbs in specifying
logical form), it is no wonder that some adverbs show the traits of attributive adjectives. I
confess I know no really satisfactory way to deal with attributive adjectives and what we
may as well call attributive adverbs.” (Davidson 1985: 303)

Nous avons esquissé une théorie qui remplace la quantification d’événements par une quantification
sur des cas de la relation d’exemplification et ainsi essayé de résoudre le probléme avec les niveaux
plus élevés de locutions adverbiales (modifications adverbiales de locutions adverbiales etc.) qui, 2 mon
avis, est le méme probléme que celui entrainé par les adverbes attributifs.

Essayons maintenant de généraliser cette analyse encore davantage. Nous remarquons d’abord que
(LL) ne se heurte pas seulement aux locutions adverbiales (et aux locutions que nous interprétons
comme des modifications adverbiales), mais que le principe est également problématique par rapport
aux expressions nominales :

(Py) Picasso était plus célebre comme peintre que comme écrivain.
Si nous considérons (Px) comme vrai et 'analysons comme
(P2) Picasso comme peintre était plus célebre que Picasso comme écrivain.

alors lirréflexivité de était plus célebre que nous contraint a considérer les objets de référence de

'Cette position semble particulierement problématique si nous nous rendons compte qu’elle nous oblige de dire que “Sam
I'a fait intentionnellement” n’implique pas “Sam I'a fait” (Davidson 1985: 297). Il ne m’est pas clair comment Davidson peut
se déclarer réaliste par rapport aux événements mentaux si, d’apres lui, “X est un événement mental” n'implique pas “X est un
éveénement”.
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“Picasso comme peintre” et de “Picasso comme écrivain” en (P2) respectivement comme des entités
différentes. Cette contrainte a I'extravagance ontologique peut aussi étre justifiée directement par
(LL) : la propriété d’étre plus célebre que Picasso comme écrivain est exemplifiée par Picasso comme
peintre et non pas par Picasso comme écrivain.

15.2 Les objets-en-tant-que

”» «

Les modifications nominales “en tant que”, “comme” ou encore, en latin, “qua” reviennent réguliere-
ment dans lhistoire de la philosophie : Aristote, par exemple, a caractérisé la philosophie comme la
science de l'étre qua de I'étant (to on hei on., dans Mé¢.711003221).

Les objets-en-tant-que ont eu leur entrée sur la scéne contemporaine avec l'article de Kit Fine “Acts,
Events and Things” (Fine 1982). Fine définit un ‘objet-en-tant-que’ @ qua F comme une paire d’une
chose seule a (la ‘base’) et d’'une propriété F (la ‘remarque’; la ‘glosse’), qui remplit les conditions
suivantes :
1. Existence a qua F existe (pour t, dans W) ssi. a est F (pour t, dans w)
2. Identité
(@ aquaF =bquaGssi.a=h [FI=G;
() a8 (aquaF)
3. Héritage de caractéristiques Sia qua F existe —at, dans W — et G est une caractéristique nor-
male, alors @ qua F est G ssi. a est G. Les objets-en-tant-que héritent leurs propriétés ‘normales’
de leurs bases?

Cependant il ne leur attribue pas un ‘niveau d’étre’ trop élevé :

“The acts, as qua objects, are in an obvious sense artificial and derivative. They are not
genuinely ‘out there’ in the world, but are formed from what is out there by means of
an alliance with a purely intensional element. (It is tempting to say that they are partly
formed in our own minds, but this would be too psychologistic).” (Fine 1982: 103)

David Lewis a également esquissé une théorie des objets-en-tant-que qui se base sur sa théorie
d’essences flexibles et dépendantes du contexte. Comme nous 'avons vu (a la p. 6), Lewis analyse
les expressions modales de re a l'aide de contreparties (‘counterparts’) — des objets possibles qui se
tiennent dans la relation de contrepartie par rapport a des objets de ce monde. La relation de contre-
partie dépend de la ressemblance. D’apres Lewis, les aspects de ressemblance pertinents peuvent varier
d’un contexte a I'autre. La question de savoir si un objet purement possible est ou non une contrepartie
de moi peut par conséquent recevoir des réponses différentes :

“ ..counterpart relations are a matter of over-all resemblance in a variety of respects.
If we vary the relative importances of different respects of similarity and dissimilarity,
we will get different counterpart relations. Two respects of similarity and dissimilarity
among enduring things are, first, personhood and personal traits, and, second, bodyhood
and bodily traits. If we assign great weight to the former, we get the personal counterpart.
relation. Only a person, or something very like a person, can resemble a person in respect
of personhood and personal traits enough to be his personal counterpart. But if we assign
great weight to the latter, we get the bodily counterpart. relation. Only a body, or something
very like a body, can resemble a body in respect to bodyhood and bodily traits enough to
be its bodily counterpart.” (Lewis 1971: 51-52)

*11 est assez difficile de dire quelles sont les propriétés normales. Au moins nous savons que “X n’est pas un objet-en-tant-que”
n’en est pas une.
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Si nous analysons une propriété essentielle de & comme propriété partagée par toutes les contreparties
de a, alors nos essences changeront de contexte a contexte, puisque les contreparties changent aussi :

“Our essentialist judgements are flexible. (Except in the case of those who follow where
philosophical fashion leads, and imagine that some interesting essentialistic judgements
have been established once and for all.) Today, thinking of Saul Kripke as essentially the
occupant of a distinguished role in contemporary philosophy, I can truly say that he might
have been brought by a stork. Tomorrow, thinking of him as essentially the man who came
from whatever sperm and egg he actually came from, I can truly say that he might never
have had a philosophical thought in his life. I would be right both times, but relative to
different, equally admissible, counterpart relations.” (Lewis 2003: 27—28)

Cette variabilité des essences suivant le contexte a permis a Lewis d’introduire, dans un de ses derniers
articles, des objets-en-tant-que comme des vérifacteurs3 Il prend, comme il le fait souvant, comme
exemple son chat, Long, qui est noir, et en construit I'objet-en-tant-que ‘Long qua noir’:

“Imagine something, call it Long gua black, that is very like Long in most ways, but differs
from him in essence. Long is accidentally black, and might have been striped, orange all
over, or even green. Long qua black, however, is essentially black. Long has counterparts
of many colours, whereas all counterparts of Long qua black are black. Indeed, the coun-
terparts of Long qua black are all and only the black counterparts of Long. Long qua black,
if there were such a thing, would be a truthmaker for the truth that Long is black. Every
world where Long qua black had a counterpart would be a world where Long is black.”
(Lewis 2003: 30)

Nous remarquons le role important que joue le nécessitarisme par rapport aux vérifacteurs (cf. sct. 6.1)
dans 'argument de Lewis : c’est parce que le vérifacteur de “Long est noir” doit rendre cette phrase
vraie dans tous les mondes ou il existe que seulement Long-en-tant-que-noir mais pas Long tout seul
peut étre un vérificateur pour “Long est noir”.

Les objets-en-tant-que de Lewis sont donc des objets actuels, mais avec moins de contreparties — ce qui
distingue Long de Long-en-tant-que-noir est que le premier, mais pas le deuxieme a des contreparties
qui sont blanches. Nous distinguons alors

1. “Ce chat noir aurait pu avoir une fourrure plus claire”, ce qui devient “ce chat aurait pu étre d'un
noir plus clair”; et

2. “Ce chat aurait pu avoir une fourrure plus claire”, ce qui devient “ce chat aurait pu étre d'une
couleur plus claire, peu importe laquelle”.

Dans les deux cas le chat est actuellement noir, mais seulement dans le premier cas on le considére en
tant que noir.
Les objets-en-tant-que de Lewis ont les caractéristiques suivantes :

1. Existence a existe qua F (2 t, dans W) ssi. F est une caractéristique intrinséque de a (a t, dans
w)

2. Identité aquaF =a

3. Héritage de contreparties Les contreparties de a qua F sont toutes et seulement les contre-
parties de a qui sont des F.

311 Tutilise, cependant, aussi pour résoudre d’autres problémes : “Is {the thing that survives squashing} a counterpart of
Lumpl/Goliath? Yes and no. It is a counterpart under the counterpart relation that is called to mind when we describe
Lumpl/Goliath as a lump, but not under the different counterpart relation that is called to mind when we describe the very
same thing as a statue.” (Lewis 2003: 28)
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Le probléme principal de ces deux théories d’objets-en-tant-que est qu’elles ne leurs accordent qu’un
degré tres faible de réalité : les objets-en-tant-que de Fine ne sont que des constructions ensemblistes
d’objets (réels) et de propriétés,* tandis que les objets-en-tant-que de Lewis semblent étre des créations
du langage et des contextes discursifs, et sont issus de notre pratique de privilégier certains aspects de
similarité’

Sous la prémisse du réalisme modal, cependant, il existe une variante ontologiquement plus ro-
buste de la théorie de Lewis. Achille Varzi (2001) montre que la théorie des contreparties de Le-
wis peut étre considérée comme une théorie modale des vers : de la méme maniére qu'un quatre-
dimensionnaliste considére les objets persistants comme des ‘vers’ composés de parties temporelles,
un cing-dimensionaliste peut considérer les objets comme des ‘vers’ composés de parties ‘modales’,
localisées dans différentes mondes possibles.® D’aprés le perdurantiste, une prédication de “X était un
enfant”, dite de moi, est vraie de moi en vertu du fait que “je” désigne un vers spatio-temporel qui a une
partie temporelle dans le passé qui elle est un enfant. De la méme maniére, un cinq-dimensionaliste
pourrait dire, “X est possiblement a Berne” est vrai de moi parce que je suis un vers qui a une partie
‘modale’, située dans un autre monde possible et qui est a Berne. Ce qui rend vrai nos prédications
temporelles et modales est dans les deux cas le tout, méme s’il peut y avoir du vague sur 'extension de
ce tout/

Un partisan de cette théorie de “perdurants modaux” peut donner la méme réponse au probleme de
‘Picasso peintre’ et ‘Picasso écrivain’ qu'un perdurantiste donne au probléme de la statue et du bloc
de marbre : les deux objets sont distincts, mais partagent une partie commune (la partie temporelle
présente et la partie modale actuelle respectivement).

Le probleme avec cette conception réaliste des objets-en-tant-que est simplement qu’elle présuppose
le réalisme modal : si les entités purement possibles n’existent pas, elles ne peuvent pas étre des parties
de choses existantes.

Une alternative que jaimerais développer congoit des objets-en-tant-que comme des parties méréolo-
giques d’objets normaux. Cette théorie repose sur une conception des propriétés (intrinséques) comme
des parties des particuliers qui les exemplifient (cf. sct. 10.3). Il s’agit d’une considération partielle :
nous privilégons une certaine partie (qualitative) d’'un objet en le gardant fixe dans notre discours por-
tant sur son comportement contre-factuel. Il semble que nous faisons quelque chose de pareil avec
des parties spatiales : si je vous montre du doigt la rue de Candolle devant le batiment des Bastions
et je vous demande si cette rue aurait pu étre plus courte, je tiens la partie désignée comme fixe et
vous demande si elle pourrait faire partie d’'une rue moins longue. De la méme maniére, il me semble,
nous pouvons comprendre la question de savoir si ce chat noir aurait pu avoir une fourrure plus claire
comme question si le chat aurait pu étre d'un noir plus clair.

Cette analyse est compatible avec une position réaliste sur les essences : il est bien possible et méme
plausible que nous utilisions certaines expressions, comme “eau” par exemple, pour désigner n’importe
quelle substance qui a la méme essence soujacente que celle qui était désignée lors de I'introduction du
mot dans notre langage : dans ces cas-13, 'essence Kripkéenne de la substance déterminera les valeurs

4Fine dit que le “qua object should be regarded as some sort of amalgam of the given object and the property...” (Fine 1982:
100)

SLewis (1971: 53) dit que C’est le sens du terme singulier utilisé qui détermine la relation de contrepartie appropriée, tandis
que Lewis (2003: 28) ne patle que de noms ‘évoquant’ des relations de contrepartie.

Lewis (1983d: 40—42) appelle ces vers de maniére un peu trompeuse des ‘continuants modaux’, bien que Varzi les appelle,
un peu plus adéquatement, des ‘occurrents modaux’.

7Ceci explique pourquoi nous hésitons d’attribuer des valeurs de vérités a des phrases comme “J’ai existé 15 jours aprés que
ma mére m’a congu” et “Pavarotti aurait pu étre une ballerine”.
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de vérité des phrases modalisés qui en parlent.

15.3 Trop beau pour étre vrai?

Les objets-en-tant-que permettent une modification de (LL). (LL) est normalement justifié par le
recours au principe de non-contradiction d’Aristote : dire que la méme propriété est exemplifiée et
n’est pas exemplifiée par la méme chose serait une contradiction.

Nous avons déja vu @ la p. 19) que (LL) doit étre restreint aux objets qui sont désignés par des
désignateurs rigides par rapport aux prédications qui figurent dans I'application de ce principe. Nous
avons également vu (a la p. 71) qu'une analyse adverbielle des modifications temporelles nous permet
d’exclure des entités du domaine de (LL) qui ont une partie temporelle privilégiée (comme il est le cas
pour le bloc du marbre pendant la période o il est une statue). Nous pouvons maintenant apporter
une troisiéme modification, qui — comme les deux autres — trouve une justification dans la version
‘non-abrégée’ du principe de non-contradiction :

Il n’est pas possible que une et la méme chose soit au méme moment. et au méme égard

NC) autant F que —=F.

La premiére tournure en italiques met I'accent sur I'exclusion des contextes opaques (non purement
référentiels), la deuxieéme sur la relativisation a un temps et la troiseme, enfin, sur la restriction aux
objets qui ne sont pas des objets-en-tant-que.

Les objets-en-tant-que semblent résoudre un nombre considérable de probléemes en méme temps :

— ils permettent de concevoir des contextes opaques comme extensionnels (et remplacent ainsi par
exemple les objets ‘intentionnels’ comme Superman et Clark Kent; il est vrai de CK/SM qua SM
que Lois l'aime, mais ceci n’est pas vrai de CK/SM qua CK) ;

— ils apportent une solution au probléme des objets coincidents comme la statue et le marbre : il n’y
a qu'un seul objet sur le piédestal devant les Uffici, mais nous pouvons ‘mettre en relief’ une de ses
parties (un Aristotélicien dirait sa ‘forme’) ; le bloc / la statue en tant que statue ne survit pas au
bombardement, le bloc / la statue en tant que bloc, par contre, persiste en changeant sa forme.

— ils permettent une définition non-modale de caractéristiques essentielles : F est essentiel a & ssi. a
et a qua F sont identiques ;

— ils permettent de considérer 'exemplification comme la relation entre la base et la remarque (glosse) ;
nous pouvons considérer les qua-objets comme des cas des relations d’exemplification. Pour chaque
propriété F de &, nous avons un objet a qua F — la relation d’exemplification entre a et F corres-
pondra a la relation de cet objet-en-tant-que a sa ‘glosse’ F.

Trop beau pour étre vrai?
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Glossaire

Mots ayant une autre signification en métaphysique que dans
le langage ordinaire

1. “Phrase.” : unité syntactique consistant d’en moins une phrase nominale (NP) et d’'une phrase
verbale (VP) et se terminant, dans le cas des phrases assertives, par un point; les phrases, dans
notre sens, ne sont ni ambigiies ni indexicales : elle gardent leur valeur de vérité peu importe ou,
quand et par qui elles sont prononcées.

2. “Proposition.” : ce qui est exprimé par une phrase ; le contenu d’'une phrase.

Vocabulaire technique spécifique a la métaphysique

1. “Vérifacteur” : ce dans le monde qui rend une phrase donnée vraie ; par ex. Sam, le chien, dans le
cas des phrases “Sam existe” ou “Il y a des chiens”.

2. “Falsifacteur” : ce dans le monde qui rend une phrase donnée fausse ; par ex. Sam, le chien, dans
le cas des phrases “Sam n’existe pas” ou “Il y n’a pas de chiens”.



